NIEDERSCHRIFT
UBER DIE
OFFENTLICHE SITZUNG DES TECHNISCHEN AUSSCHUSSES
vOM DONNERSTAG, DEN 31.05.2001

Samtliche Ausschussmitglieder waren ordnungsgemaf geladen.

Anwesend waren StRin Platzer sowie die StR Berberich, Lachner, August (fir StR
Muhlfenzl), Ostermaier, Ried, Riedl, und Schuder.

Entschuldigt fehlte 2. Birgermeisterin Anhalt.

Als Zuhoérer nahmen wéahrend der Ortsbesichtigung StRin Gruber und StR Abinger und
wahrend der anschlieBenden Sitzung im Rathaus StR Abinger teil.

Stadtbaumeister Wiedeck nahm beratend an der Sitzung teil.
Zu Lfd.-Nr. 02 nahmen Herr Kirchmann und Herr Michnick vom Bliro K-Plan beratend an der

Sitzung teil.

Sitzungsleiter: 1. Bgm. Brilmayer
Schriftfiihrer : Weisheit

Vor Eintritt in die Tagesordnung stellte 1. Bgm. Brilmayer die ordnungsgeméafBe Ladung
sowie die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.

Lfd.-Nr. 01

Ortsbesichtigung um 18.30 Uhr

Nachfolgenutzung
Besichtigung des Phantomgeristes

anschlieBende Beratung im Rathaussaal

a) Héhenentwicklung der Baukérper (2) und (3)

b)
Antrag auf Einleitung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes fir das
Grundstlck FINr. 804 und 725, Gmkg, Ebersberg, an der Dr.- Wintrich-Str.

offentlich

Dieses Vorhaben wurde zuletzt in der Sitzung des Technischen Ausschusses vom
03.05.2001, Ifd.-Nr. 01 behandelt, wo sich der Technische Ausschuss flr eine
Ortsbesichtigung mit einem PhantomgerUst aussprach.

Zu Beginn der Ortsbesichtigung wurde die von der Firma Faschian geplante zu Uberbauende
Grundflache anhand von aufgezeichneten Eckpunkten des norddstlichen Eckhauses
(Haus 3) besichtigt.



Stadtbaumeister Wiedeck erwéhnte, dass die Ostwand des von der Firma Faschian
geplanten Eckhauses einige Meter weiter dstlich als die Ostwand des derzeit vorhandenen
Autohauses errichtet werden soll. Somit riickt das neue Gebaude naher zur RingstraBe. Die
vom Buro Fink und Vogl vorgeschlagene Variante sieht dagegen eine mit ca. 1 m etwas
geringfligigere Verschiebung des Eckhauses nach Osten vor. Das Biiro Fink und Vogl plante
das Haus 3 in einer Grundflache von 16 x 18 m, wogegen die Firma Faschian an dieser
Stelle ein mit einer Grundflache von 12 x 12 m relativ schlankes Eckgebaude vorsieht.
Bezlglich der Héhenentwicklung sieht die Planung der Firma Faschian beim Haus 3 eine
Wandhdéhe von 13,24 m und beim Haus 2 eine Wandhéhe von 11 m vor. Gegenlber der
Planung des Blros Fink und Vogel ist die Wandhéhe beim Haus 3 um 3,44 m und beim
Haus 2 um 1,29 m héher. Da allerdings die Variante der Firma Faschian eine Dachneigung
von 21°und die Planung des Biros Fink und Vogl eine Neigung von 38° vorsieht, ergibt sich
bei beiden Varianten die gleiche Firsthéhe von 15,5 m bei Haus 3 und 13,2 m bei Haus 2.
Die Wandhéhe sowie die Dachneigung wurde mit einem Stangengerist auf dem Dach des
Autohauses dargestellt.

AnschlieBende Beratung im Rathaussaal

Stadtbaumeister Wiedeck beflirwortete die Variante der Firma Faschian mit der Abanderung,
dass die H6he des Langgebaudes (Haus 2) um 1 m zu senken ist. Diese Variante beinhaltet
im wesentlichen ein schlankes Eckgebdude in E + 3 + D, welches sichtbar héher als das
westlich anschlieBende Langgeb&ude in E + 2 + D ist.

Stadtrat Berberich hatte bezlglich des Eckgebaudes einen vollig neuen Vorschlag. Die
Verbindung zwischen Haus 2 und 3 soll entfallen und das Eckhaus um 45° gedreht werden.
Dieses Solitdrgebaude mit einer Grundflache von nunmehr 12 x 9 m soll ein klassisches
Walmdach mit einer Neigung von 27° und in der Geb&udemitte einen Durchgang zum Innern
der Wohnanlage erhalten. Des weiteren soll das &stliche Drittel von Haus 2 abgesenkt
werden.

Uber diesen Vorschlag waren die Anwesenden geteilter Meinung. Die Drehung des Eck-
gebaudes sei zwar ein guter Vorschlag, allerdings sei dieses Gebaude immer noch zu hoch.
Stadtrat Schuder kritisierte, dass man bei der Drehung des Eckgebaudes dann frontal auf
dieses zulduft. Stadtbaumeister Wiedeck erwéahnte, dass bei Stadtrat Berberichs Vorschlag
die Abstandsflachen zwischen Haus 2 und 3 mdglicherweise nicht mehr eingehalten werden.
In einer langeren Diskussion wurde immer wieder die bei allen bisherigen Varianten zu
massive Hoéhenentwicklung des Eckgebdudes kritisiert. 3. Bilrgermeister Ried vertrat die
Meinung, dass das Wahrzeichen der Hupfauer Héhe die Hupfauer Héhe selbst sei und es
deshalb keines neuen Wahrzeichens in Form eines derart hohen Eckgebaudes bedirfe.
Stadtrat Ostermaier erklarte, dass es sich widersprechen wirde, diesen Turm als das
hdéchste Gebaude an der tiefsten Stelle des Gelandes zu errichten. Stadtratin Platzer
auBerte, dass bei einem solchen Turm etwas ebenso markantes auf die gegenlberliegende
Seite der Dr.-Wintrich-StraBe gebaut werden misste. Stadtrat Lachner erwéhnte, dass die
Sicht auf das Naturdenkmal Hupfauer Héhe wichtig sei und die Schaffung einer Eingangs-
situation durch ein derart hohes Gebaude nicht erforderlich ist. Blrgermeister Brilmayer
sprach sich dagegen flr einen deutlichen héhenméaBigen Abstand zwischen Haus 2 und
Haus 3 aus und erwahnte, dass die Gebaude in der RingstraBe genauso hoch tber NN wie
das von der Firma Faschian geplante Eckhaus liegen.



Man war sich allerdings einig, dass man dieses Eckgebdude nicht isoliert betrachten,
sondern immer im Zusammenhang mit den Ubrigen Geb&uden sehen sollte.

Der Technische Ausschuss beschloss mit 8 : 1 Stimmen, den Vorschlag der Verwaltung,
das Haus 3 unverdndert zu lassen und nur das Haus 2 um 1 — 1,2 m zu senken, abzulehnen.

Der Technische Ausschuss beschloss mit 8 : 1 Stimmen, den Vorschlag von Stadltrat
Berberich, das Haus 3 um 45° zu drehen und das Haus 2 im 0stlichen Drittel abzusenken,
abzulehnen.

Der Technische Ausschuss beschloss mit 7 : 2 Stimmen sowohl das Eckhaus als auch

das Haus 2 bei einer Dachneigung von 21 ° soweit mit dem Gesamtareal vertrdglich um bis
zu 1 Stockwerk abzusenken.

Lfd.-Nr. 02

Neubau Stadt. Bauhof Ebersberg
Ing.-Blro K-Plan zum Planungs- Ausschreibungs- und Vergabeverfahren

offentlich

Anfangs stellte Herr Kirchmann kurz das Biro kplan sowie dessen Geschéaftsfelder und
Leistungen vor. Das Biro kplan, welches die BaumaBnahme von der Projektentwicklung,
-durchfihrung und -steuerung Uber die Tragwerksplanung, Technische Planung und
Architektur bis hin zur Durchfihrung von Wettbewerben und Ausschreibungen sowie der
Finanzierungsberatung betreut, empfiehlt die Auftragsvergabe an einen Generalunter-
nehmer.

Zuerst erlauterte Herr Kirchmann die beiden Ausschreibungsvarianten nach der VOB. Die
erste Variante ware die Ausschreibung nach den einzelnen Gewerken im Sinne des § 9 Nr. 6
VOB und die zweite Variante die Zusammenfassung der Einzelgewerke zu einer Gesamt-
ausschreibung nach § 9 Nr. 10 VOB. Bei der zweiten Variante k&men als Anbieter die so-
genannten Generalunternehmer in Frage, die jedoch mindestens 40 % der Einzelleistungen
selbst erbringen missen.

Der Einsatz eines Generalunternehmers bietet sich nach BGH-Rechtssprechung in erster
Linie fir Vorhaben, bei denen industrielle Systeme eingesetzt werden kénnen, an. Das trifft
insbesondere auf Hallenbauten, wie Bau- und Betriebshéfe und auf Sporthallen, zu.

AnschlieBend erlauterte Herr Kirchmann die Vorteile eines Generalunternehmers. So kann
der Auftrag an einen Generalunternehmer zu einem Festpreis flir einen bestimmten Fest-
termin vergeben werden. Auch gibt es keine Schnittstellenprobleme, da der Generalunter-
nehmer, auch wenn an den Schnittstellen Leistungen nicht ausgeschrieben oder be-
schrieben wurden, immer ein funktionierendes Ganzes zu liefern hat. Bei Ausfallen von
Subunternehmen verandert sich nicht das Vertragsverhélinis zum Bauherrn, so dass sich
hierdurch keine negativen Auswirkungen auf den Preis oder den Endtermin ergeben. Im
Falle der Ausschreibung nach Einzelgewerken im Sinne des § 9 Nr. 6 VOB misste in diesem
Fall die Leistung neu ausgeschrieben werden, was zu einem zeitlichen und finanziellen
Verlust fihren wiirde. Der Einsatz eines Generalunternehmers hat des weiteren den Vorteil,
dass die Abnahme aller Gewerke erst mit der Fertigstellung des Bauhofes erfolgt. Somit
beginnt die Gewahrleistungsfrist erst spater zu laufen und verlangert sich dadurch im
Vergleich zur Ausschreibung nach Einzelgewerken fir die Stadt um ca. 6 — 8 Monate. Auch
ergibt sich bei dem Einsatz eines Generalunternehmers ein  geringerer



Koordinationsaufwand fur die Stadt. Dies fihrt im Falle des Bauhofes zu einer Einsparung
der Verwaltungskosten von mindestens 3 % der Bausumme. Dies wéaren im vorliegenden
Fall ca. DM 120 000,00. Beim Honorar ergeben sich ebenfalls Einsparungen, da laut
Bundesgerichtshof die Planungsleistung eines Generalunternehmers nicht der HOAI
unterliegt. Statistisch gesehen kommt das 6rtliche Handwerk um 40 % 6fter zum Zug als bei
einer Ausschreibung nach Einzelgewerken, was zu einer Starkung des heimischen
Wirtschaftsstandortes fihrt.

Nun stellt sich die Frage, warum ein Generalunternehmer da nicht éfter ausgeschrieben wird.
Dies hat im wesentlichen folgende Griinde:

1. Im Bereich der &ffentlichen Hand gibt es kaum Projekte, die sich fur eine Systemfertigung
eignen.

2. Derzeit haben erst wenige Architekten Erfahrung mit Generalunternehmeraus-
schreibungen.

3. Die Architekten und Ingenieure kommen in einen Gewissenskonflikt, da sie moglicher-
weise durch den Einsatz eines Generalunternehmers Honorare verlieren.

In der Praxis kénnten im Bereich der o&ffentlichen Hand klassische Systembauten, wie
Kindergarten, Sporthallen, Bau- und Betriebshéfe schllisselfertig ausgeschrieben werden. In
der Privatwirtschaft werden dagegen 92 % aller Industriebauten schllsselfertig aus-
geschrieben. Um eine Generalunternehmerausschreibung durchfiihren zu kénnen, wird die
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde benétigt. Diese ist am besten bei der Bayerischen
Obersten Baubehorde einzuholen. Fir die Stadt Ebersberg hat bereits eine Vorklarung statt-
gefunden, die ergab, dass eine Generalunternehmerausschreibung mdglich ist.

Herr Kirchmann schilderte anschlieBend die weitere Vorgehensweise des Buros k-plan:

1. Fertigung des Entwurfs
2. genaue Beschreibung der Qualitaten und mdéglichen Systeme
3. Erstellung eines Raumbuches
4. Beifigung aller kostenrelevanten Unterlagen wie
- Bodengutachten
- voraussichtliche Bauauflagen
- Festlegungen des Bebauungsplanes
5. Ausschreibung der Technik mit Massen )
6. Anfertigung einer Einheitspreisliste, damit bei Anderungen wéahrend der Bauzeit keine

Uberhdéhten Nachtragsforderungen des Generalunternehmers entstehen, bzw. bei Entfall
einzelner Leistungen faire Abziige gemacht werden kénnen.

7. Ermittlung des Generalunternehmers bei einem 6ffentlichen Teilnehmerwettbewerb mit
anschlieBender beschrénkter Ausschreibung

8. Auftragsvergabe an den glnstigsten Generalunternehmer zum Festpreis und Festtermin.

Herr Kirchmann erwahnte, dass der Bauhof Ebersberg ein typisches Industrieprojekt ist, fiir
dass sich der Einsatz eines Generalunternehmers anbieten wirde. Hierdurch wiirde sich
eine Einsparung bei den Planungskosten in Héhe von ca. DM 278 000,00 ergeben. Somit
wird auch der bayerischen Haushaltsordnung entsprochen, welche die Stadt zu einer wirt-
schaftlichen Haushaltsflhrung verpflichtet.

Anlage (1) Seite 1 -5



Lfd.-Nr. 03

Voranfrage zur Errichtung eines Wintergartens am Anwesen FloBmannstr. 37, FINr. 829/1,
829/3, Gmkg. Ebersberg

Offentlich

Beantragt wurde der Anbau eines Wintergartens an das Mittelhaus eines 3-Spanners. Der
Wintergarten soll an der Westseite auf der gesamten Lange des Mittelhauses von 6,65 m
und in einer Tiefe von 3 m erdgeschossig angebaut werden. Der bestehende Balkon soll auf
die Lange des Mittelhauses erweitert und mit einer transparenten Uberdachung versehen
werden.

Derzeit sind zwischen den Reihenhdusern Terrassentrennwande mit einer Tiefe von 1,2 m
und einer Hohe bis zur Balkonbriistung des 1. OG vorhanden.

Das Vorhaben liegt im Bereich des qualifizierten Bebauungsplanes Nr. 87, der an der West-
seite des 3-Spénners eine 1,5 m tiefe Vorbauzone vorsieht. Das Vorhaben misste deshalb
bezlglich der Uberschreitung dieser Vorbauzone um 1,5 m von den Festsetzungen des
qualifizierten Bebauungsplanes Nr. 87 befreit werden.

Stadtbaumeister Wiedeck erwahnte, dass diese Erweiterung stadtebaulich vertretbar sei und
auch die Nachbarn hierdurch kaum beeintrachtigt werden. Somit wiirde nichts gegen eine
Befreiung sprechen.

Allerdings sollte sich der Antragsteller vor der Einreichung eines diesbezliglichen Bauan-
trages mit seinen Nachbarn in Verbindung setzen, damit diese bei einem ahnlichen Vor-
haben mit einer profilgleichen Erweiterung einverstanden sind und dann auch die Sicherheit
einer ebenfalls positiven Beurteilung von Seiten der Stadt haben.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Vorhaben
zuzustimmen und stellte beziiglich der Uberschreitung der Vorbauzone eine Befreiung vom
qualifizierten Bebauungsplan Nr. 87 in Aussicht.

Lfd.-Nr. 04

Voranfrage zur Wohnraumerweiterung im Anwesen Ebrachstr. 69, FINr. 878/2, Gmkg.
Ebersberg

offentlich

Die Voranfrage bezieht sich auf eine profilgleiche Erweiterung des vorhandenen Wohn-
gebaudes nach Siden bis auf 3 m an die Grundstlicksgrenze. Dies entspricht einem Anbau
mit einer Grundflache von ca. 9,7 x 6,5 m. Hierdurch soll eine 2. Wohneinheit fiir die Eltern
des Antragstellers geschaffen werden.

Stadtbaumeister Wiedeck erwéhnte, dass der geplante Anbau auBerhalb der im Bebauungs-
plan Nr. 80 festgesetzten Baugrenzen liegt. Das stadtebauliche Ziel in diesem Bereich war
eine lockere Bebauung des Ortsrandes mit kleinen Einfamilienhdusern in E + D. Eine Ver-
dichtung war erst im Innern durch die Errichtung von 2- und 3-Spénnern in E + 1 + D
beabsichtigt. Durch eine Zustimmung zu diesem Antrag bestlinde allerdings die Gefahr, dass
ein Bezugsfall geschaffen wird. Mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit ist dann bei den Nach-
bargebduden mit &hnlichen Bauantrdgen zu rechnen. Somit kann dieser Antrag nicht als
Einzelfall betrachtet werden, was aber Voraussetzung fiir eine Befreiung vom Bebauungs-
plan wéare. Das Vorhaben kénnte demnach nur durch eine Bebauungsplananderung realisiert
werden.



Der Technische Ausschuss sprach sich einheitlich gegen eine Verdichtung des Ortsrandes in
diesem Bereich aus.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss das beantragte
Vorhaben sowie eine diesbeziiglich erforderliche Bebauungsplandnderung abzulehnen.

Lfd.-Nr. 05

Vorbescheid zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage auf dem Grundstiick FINr.
1673, Gmkg. Oberndorf, Polimoos 10

Offentlich

Wahrend der Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt war 3. Birgermeister Ried
abwesend.

Stadtbaumeister Wiedeck erwéhnte, dass das vorhandene Gebdude abgerissen und an
gleicher Stelle ein Wohnhaus mit Doppelgarage errichtet werden soll. Der Neubau soll in
E + D mit einer Grundflache von 9 x 10,5 m und einem Satteldach mit einer Neigung von 40°
und Firstrichtung Nord-S{d errichtet werden.

Das im AuBenbereich liegende Vorhaben ist aus planungsrechtlicher Sicht nach § 35 IV
Nr. 2 BauGB zulassig.

Stadtbaumeister Wiedeck erklarte, dass die Dachneigung allerdings dem landlichen Umfeld
angepasst werden sollte. Als Ausgleich fir die geringere Dachneigung kénnte der Kniestock
etwas erhdht werden.

Einstimmig mit 8 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem beantragten
Vorhaben zuzustimmen. Das Landratsamt wird gebeten, die von Stadtbaumeister Wiedeck
angesprochenen Anderungen bei der Genehmigung zu berticksichtigen.

Lfd.-Nr. 06

Vorbescheid zur Prifung der Bebaubarkeit des Grundstlickes FINr. 1066, Gmkg. Ebersberg,
in Gmaind 3

Offentlich

Stadtbaumeister Wiedeck erlauterte, dass aufgrund einer Erbangelegenheit geklart werden
soll, ob es sich beim Grundstiick FINr. 1066, Gmkg. Ebersberg, um Bauland handelt und ob
dies am 24.02.1998 auch schon der Fall gewesen ist.

Stadtbaumeister Wiedeck erwdhnte, dass Gmaind im AuBenbereich liegt und im Flachen-
nutzungsplan als Dorfgebiet dargestellt ist.

Der Vorbescheidsantrag besteht aus 2 Varianten. Bei Variante 1 wurde eine Aufteilung der
sliddstlichen Grundstiickshalfte in 3 Parzellen und bei Variante 2 in 2 Parzellen mit je einem
Gebéaude und einer Garage beantragt.

Stadtbaumeister Wiedeck erklarte, dass die angefragte Bebauung nicht privilegiert sei. Diese
Bebauung ist auch nicht als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB zul&ssig. Baurecht
kénnte in diesem Fall durch einen Bebauungsplan bzw. eine Entwicklungssatzung im Sinne



des § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB geschaffen werden. Da dieses Grundstlick jedoch nicht
im Bereich eines Bebauungsplanes oder einer Entwicklungssatzung liegt, handelt es sich
derzeit und somit auch am 24.02.1998 nicht um Bauland.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen lehnte der Technische Ausschuss beide Bebauungs-
varianten ab.

Lfd.-Nr.07

Errichtung eines Gewerbebaus bestehend aus 2 Hallen mit Zwischenbau auf dem
Grundstlck FINr. 1081/T, Gmkg. Ebersberg, Gewerbepark Nordost

Offentlich

Bei der Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt war Stadtrat Lachner abwesend.

Der Bauantrag beinhaltet im wesentlichen die Errichtung eines Verkaufsgeb&udes und einer
Lagerhalle. Es handelt sich um eingeschossige Gebaude mit einem Pultdach. Die im
Bebauungsplan festgesetzte Firstrichtung wurde allerdings bei der &stlich platzierten Lager-
halle um 90° gedreht. Alle anderen Festsetzungen des qualifizierten Bebauungsplanes
Nr. 143 werden eingehalten.

Die Mitglieder des Technischen Ausschusses hatten keine Einwande gegen die abgeéanderte
Firstrichtung.

Einstimmig mit 8 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Bauantrag
zuzustimmen. Das Landratsamt wird gebeten, beziiglich der Firstrichtung des dstlichen
Gebédudes eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 143 zu erteilen.

Lfd.-Nr. 08

Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garagen auf dem Grundstlick FINr. 747/36, Gmkg.
Ebersberg, Alpenstr. 5

Offentlich

Das Vorhaben liegt im Bereich des einfachen Bebauungsplanes Nr. 12.

Die Baugrenzen werden vom Hauptgebaude eingehalten. Allerdings liegt die Doppelgarage,
deren Standort den Garagen der Nachbargrundstlicke entspricht, gréBtenteils auBerhalb der
Baugrenzen. Die Firsthbhe des Wohngebaudes liegt 25 cm niedriger als die Firsthéhe des
Ostlichen Nachbargebaudes, was dem StraBengefalle entspricht.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem beantragten
Vorhaben zuzustimmen.



Lfd.-Nr. 09

Errichtung eines Doppelhauses mit Garagen auf den Grundstiicken FINr.626/3 und 626/27
Gmkg. Ebersberg, Rosenheimer Str. 18 a

offentlich

Ein diesbeziglicher Bauantrag wurde zuletzt in der Sitzung des Technischen Ausschusses
vom 14.11.2000, Lfd.-Nr. 7 behandelt. Damals wurde das Vorhaben aus folgenden Griinden
abgelehnt:

- Mit 6 WE war die Baudichte zu hoch.

- Die Versiegelung des Grundstiicks war zu massiv.

- Die Gebaude hatten gestalterische Mangel.

Beim aktuellen Antrag wurde die Anzahl der Wohneinheiten auf 5 gesenkt. Durch eine ab-
geanderte Stellplatzanordnung wurde die versiegelte Flache merklich verringert. Die Gestal-
tung der Gebaude wurde verbessert. Die erforderliche Anzahl der Stellplatze von 7,5 wird mit
9 ausgewiesenen Stellplatzen erfillt.
Allerdings ist aus folgenden Griinden eine Befreiung vom Bebauungsplan erforderlich:
- Die zulassige GRZ von 0,25 wird mit einer GRZ von 0,2623 Gberschritten.
- Die zulassige GFZ von 0,45 wird mit einer GFZ von 0,5036 berschritten.
- Die Garagen und die Verkehrsflachen liegen im Bereich der privat-
gartnerisch zu nutzenden Grinflache.

Stadtbaumeister Wiedeck schlug dem Technischen Ausschuss die Zustimmung vorbehaltlich
folgender Anderung vor:

Die 3 Garagen im Norden sollten in einen Block zusammengebaut werden und ein flaches
Satteldach mit Firstrichtung Nord-Std erhalten. Die AuBenwande des Garagenblocks sind zu
begrinen.

Stadtbaumeister Wiedeck wies darauf hin, dass laut Bebauungsplan keine Schlaf- und
Kinderzimmer mit Fenstern zur Rosenheimer StraBe zulassig sind.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem beantragten
Vorhaben zuzustimmen und aufgrund der Abweichungen vom qualifizierten Bebauungsplan
Nr. 71 das Genehmigungsverfahren einzuleiten. Das Landratsamt wird gebeten, die von
Stadtbaumeister Wiedeck vorgeschlagene Abanderung der Garagenanordnung in die Bau-
genehmigung einflieBen zu lassen.

Lid-Nr.fg

Bebauungsplan Nr. 144 — Sporthalle -

a) Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung sowie der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

b) b) weiteres Verfahren

offentlich

Die offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Baugesetzbuch) fand in der Zeit vom
12.04.2001 bis einschl.14.05.2001 statt.

-

Kommentar [M1]: ab hier
Seitenumbruch pufen




Folgende Trager gaben keine Stellungnahme ab:
Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen
Von folgenden Tragern wurden keine Anregungen vorgebracht:

Wasserwirtschaftsamt Miinchen

StraBenbauamt Miinchen

Landratsamt Ebersberg, 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
Schulwegsicherheit, Herr Weisheit im Hause,
Kreisbrandinspektion fiir den Landkreis

Kanal und Wasser, Herr Wiedeck im Hause
Abfallentsorgung, Frau Seidinger im Hause

Behandlung der Stellungnahmen:

Landratsamt Ebersberg — Schreiben vom 15.05.2001
A. baufachliche Stellungnahme

zu 1.

In der Planzeichnung wurde die unter Ziffer 7.6 festgesetzte Firstrichtung Nordsid nicht
eingetragen. Die Planzeichnung ist deshalb entsprechend zu erganzen.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die Planzeichnung zu
ergdnzen.

zZu 2.

Die bestehenden Geb&ude auf dem Grundstiick FINr. 1819 und 1819/2 missen als abzu-

brechende Gebaude festgesetzt werden. Der bisher enthaltene Hinweis unter der Ziffer C. 5.
reicht nach Auffassung des Landratsamtes nicht aus.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss der Forderung des
Landratsamtes nachzukommen und gleichzeitig die griine Signatur ,Rasenfldche” (ber die
abzubrechenden Gebdude zu legen.

zu 3.
Samtliche Planzeichen sollten lediglich in ihrem Erlduterungstext mit ,z.B.“ versehen werden.

Hier handelt es sich um eine reine redaktionelle Anderung, die durchgefiihrt werden sollte.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss diese redaktionellen Anderungen
vorzunehmen.

B. immissionsschutzfachliche Stellungnahme

Zum Sporthallengebaude wird vorgeschlagen, héhere Schallddmmwerte festzusetzen.
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Die 18. BImSchV setzt fiir die Genehmigung von Sportanlagen Maximalwerte fest, die nicht
Uberschritten werden durfen. Die 18. BlmschV gilt jedoch fur die Bauleitplanung nicht
unmittelbar. Dies berechtigt aber nicht dazu, diese zu missachten oder die darin genannten
Werte ungeprift auszuschopfen. Vielmehr besteht die Verpflichtung, mdglichst geringe
Werte zu erreichen. Auch im Hinblick auf die Einwendungen der Anlieger wurde deshalb eine
erneute Uberpriifung durchgefiihrt und dabei festgestellt, dass eine Erhéhung der baulichen
Schallddmmung wie nachfolgend beschrieben, ohne Sonderkonstruktionen mdglich ist
(Maller BBM, Brief Nr. 44 182/6 vom 22.05.2001):

Fenster im Sporthallenbereich auBer an der Ostfassade von=25dB auf>35dB

Dach von=242dB auf=47dB

Zur Klarstellung wird vermerkt, dass die AuBenwéande ein SchallddmmmaB von = 45dB
aufweisen missen.

Diese Werte machen aber nur Sinn, wenn gleichzeitig die Fenster geschlossen bleiben. Um
im Betrieb diese Werte auch tatsachlich einhalten zu kénnen, empfiehlt das Landratsamt
dringend, dies im Bebauungsplan zusammen mit einer mechanischen Be- und
Entliftungsanlage festzusetzen. Grundlage fir eine solche Festsetzung ist § 9 Abs. Nr. 24
BauGB.

Damit kénnen die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV einschl. des Verkehrslarms, der
durch die geplanten 60 Parkplatze nordlich und éstlich der Sporthalle erzeugt wird, an allen
Tagen wéhrend des Spielbetriebes bis 22.00 Uhr nicht nur eingehalten, sondern groBteils
deutlich unterschritten werden.

Weiter empfiehlt die Untere Immissionsschutzbehérde den Zugang zur Sporthalle fest-
zusetzen, um so Beléstigungen der Nachbarn durch die Kommunikationsgerausche auf dem
Weg zwischen Parkplatz und Eingang der Sporthalle zu vermeiden.

Eine solche Festsetzung ist ebenfalls nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB mdglich. Nachdem der
Eingang nur an der Westseite in Frage kommt, ist diese Festsetzung unproblematisch.

Die Untere Immissionsschutzbehdrde weist auBerdem noch darauf hin, dass ein Betrieb Uber
22.00 Uhr hinaus mit den vorgegebenen SchallddmmmaBnahmen nicht mdglich wird. Dies
werde durch die schalltechnische Untersuchung Nr. 44 182 / 6 vom 22.05.2001 des Biiros
Muller BBM bestatigt.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss den Bebauungsplan
entsprechend der Empfehlung der Unteren Immissionsschutzbehdrde wie folgt zu dndern:

Die SchallddmmmaBe der einzelnen Fassadenbauteile miissen folgenden Anforderungen
gentgen: Fenster Nord-, West- und Siidfassade = 35 dB
Fenster Ostfassade oder Verzicht auf Fenster an der Ostfassade = 45 dB
AuBenwénde = 45 dB
Dach = 47 dB

Um die Immissionsrichtwerte einhalten zu kénnen, dlirfen die Fenster im Sporthallenbereich
nicht zu 6ffnen sein. Aus diesem Grund wird festgesetzt, dass im Sporthallenbereich nur
Fenster eingebaut werden dtirfen, die nicht zu 6ffnen sind.

Fiir eine ausreichende Be- und Entliiftung wird eine mechanische Be- und Entliiftungsanlage
festgesetzt.

Zur Vermeidung von Belastigungen durch Kommunikationsgerdusche wird der Eingang zur
Sporthalle an der Westseite festgesetzt.
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Verkehrsgerausche

Nachdem die Richtwerte der 18. BImSchV hinsichtlich der Verkehrsgerdusche die der
Sportanlage zuzurechnen sind, nicht eingehalten werden kénnen, schlagt das Landratsamt
vor, auf die Parkplatze , 7 Stellplatze Nord 3" und ,7 Stellplatze Nord 5“ zu verzichten und
gegebenenfalls die Ein- und Ausfahrt nach Westen zu verlegen, um so den Immissionsort
auf der FINr. 790/1 (Sandner) zu entlasten.

AuBerdem sollten die beiden Immissionsorte FINr. 828/10 (Dr. Rieger) und 825 (Blaser)
untersucht werden.

Die empfohlene Erganzung der schalltechnischen Untersuchung wurde vorgenommen (Brief
Nr. 44 182/6 vom 22.5.2001) und folgendes festgestellt: }

An den neu hinzugekommenen Immissionsorten 828/10 (Siid 2.0G) ist eine Uberschreitung
von 6 dB und am Immissionsort FINr. 825 (Siid 2.0G) von 2 dB festzustellen. )
Durch die Erhéhung der Schallschutzwand von 1,80 m auf 2,50 m verringert sich die Uber-
schreitung am Immissionsort 790/1 (2. OG) von 6 dB auf 4 dB.

Am Immissionsort FINr. 1819 betrégt die Uberschreitung im 1. OG an der Nordseite 4 dB,

an der Ostseite 2 dB.

Uberschreitungen der Werte sind ausnahmslos nur in der lautesten Nachtstunde (22.00 —
23.00 Uhr) festzustellen. Sie werden alleine durch den Verkehr auf den nérdlich gelegenen
Parkplatzen bewirkt.

Immissionsort (I0) FINr. 1819

Die Anwesen FI.Nr. 1819 und 1819/2 liegen innerhalb des zuklinftigen Instruktionsgebietes.
Eine planerische Konfliktbewéltigung ist insoweit nicht erforderlich. Die Anwesen sind nach
der Planung kinftig unzuléssig. Den Eigentimern steht insoweit ein Anspruch gegen den
planbeglnstigten Landkreis Ebersberg auf Ubernahme der Grundstiicke zum Verkehrswert
zu (sog. ,Enteignungsverfahren gegen sich selbst®, vgl. § 42 Abs. 9 i.V.m. § 40 Abs. 2 Satz
1 BauGB). Umgekehrt kann der Landkreis Ebersberg erforderlichenfalls auch ein
Enteignungsverfahren gem. § 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB betreiben. Jedenfalls fihrt also nicht
die Planung zu bewaltigungsbedurftigen Konflikten. Vielmehr werden solche mit einer
Realisierung des Bebauungsplanes gerade geldst.

Immissionsorte (10) auf den FINr. 790/1, 828/10, 825

Technisch lasst sich die alleine noch festzustellende Uberschreitung der maBgeblichen
Richtwerte fur die Nachtzeit durch den Parkplatzverkehr gemaB Auskunft des Technischen
Immissionsschutzes sowie dem Biiro Miller BBM wohl nur dadurch |6sen, dass die im
Bebauungsplan vorgesehenen 21 Stellplatze ,Nord 1 bis 3* ersatzlos entfallen. Selbst dann
verbleibt aber eine Uberschreitung beim Immissionsort FINr. 828/10 von 3 dB.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

a) Es ist bereits fraglich, ob eine Einhaltung der Richtwerte der 18. BImSchV im Rahmen
der unternommenen Bebauungsplanung Uberhaupt zwingend gewahrleistet werden
muss. Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang wiederholt
entschieden, dass ,durch unzumutbare Belastigungen, etwa durch Uberschreiten der
nach § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV — festgelegten
Immissionsgrenzwerte, die im Rahmen der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 5 S. 2
BauGB zu berlcksichtigenden, allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse nicht verletzt werden® (vgl. fir alle: BVerwG v. 12.12.1990, BRS
50 Nr. 72 — zitiert bei Fickert/Fieseler, BauNVO, 9. A., § 15 Rdnr. 23).

Es kann davon ausgegangen werden, dass Namliches auch fiir die Sport-
anlagenlarmschutzverordnung gilt; dies vor allem vor folgendem Hintergrund:
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Insbesondere bei den Anwesen nérdlich der B 304 liegt auf der Hand, dass diese
bereits durch den Verkehr auf der B 304 erheblich vorbelastet sind. Der durch An-
und Abfahrtsverkehr auf den geplanten Parkplétzen verursachte Larm geht in dieser
Vorbelastung faktisch unter. Insoweit erhebt sich unmittelbar die Frage nach der
Sinnhaftigkeit weiterer LarmschutzmaBnahmen dort, wenn deren Effekt wegen des
Verkehrslarms auf der B 304 gleich Null ist. Dementsprechend erscheint auch die
Forderung nach einer strikten Einhaltung der Richtwerte der 18. BImSchV bezogen
auf die im allgemeinen Verkehrslarm ohnehin untergehenden Parkplatzgerdusche
zumindest fragwuirdig.

Eine vergleichbare Situation hat im Ubrigen die Sportanlagenlarmschutzverordnung
selbst geregelt. Nach § 5 Abs. 1 soll die Behérde von Nebenbestimmungen zu
erforderlichen Zulassungsentscheidungen und Anordnungen zur Durchfiihrung der
Verordnung absehen, wenn die von der Sportanlage ausgehenden Gerausche durch
standig vorherrschende Fremdgerdusche nach Nummer 1.4 des Anhangs Uberlagert
werden.

Unter diesem Aspekt hat das seitens der Stadt eingeschaltete Biro Miller-BBM die
von der B 304 ausgehenden ,stédndig vorherrschenden® Fremdgerdusche ermittelt.
Selbst wenn davon auszugehen wére, dass der ,stéandig vorherrschende” Pegel L g5
gegenlber dem Beurteilungspegel um 13 dB niedriger liegt, so lagen die
Sportanlagengerausche vorliegend um mindestens 1 bis maximal 10 dB unter
denjenigen der B 304. Nach den Erfahrungen in vergleichbaren Verfahren ist von
einer Differenz zwischen Beurteilungspegel und Lgs von nur 5 dB ausgegangen
worden.

10 FiNr. IRW 18.BImSchV zusétzliche Uberschreitung durch
Uberschritten um Fremdgerédusch

790/1 +4 dB + 1dB

828/10 Sud 2. OG +6 dB + 6dB

825 Sud 2. OG +2dB +10dB

Ungeachtet dessen ist weiterhin folgendes festzuhalten:

Die im Bebauungsplan festgesetzte Stellplatzzahl wird maBgeblich durch den Bedarf
wahrend der stattfindenden Punktspiele und die dabei zu erwartenden Zuschauer
bestimmt. Fir den Schul- und Vereinssport reichen bedeutend weniger Stellplatze
aus. Punktspiele finden aber nur in der Zeit bis max. 20.00 Uhr statt.

Dementsprechend besteht die Méglichkeit, durch entsprechende Auflagen im bauauf-
sichtlichen Verfahren die Parkplatzzahl auBerhalb der Punktspielzeit erforderlichen-
falls um zumindest die 21 Parkplatze ,Nord 1 bis 3 zu reduzieren, wodurch die
Einhaltung der Richtwerte auch fir die lauteste Stunde der Nachtzeit sichergestellt
werden kann.

Mit Blick hierauf ist es sicher ausreichend, wenn durch organisatorische MaBnahmen,
wie z.B. einer Kettenabsperrung, sichergestellt wird, dass zumindest die erwéahnten
Parkplatze ,Nord 1 bis Nord 3" nur fiir Punktspiele zur Verfligung stehen. Punktspiele
enden, wie bereits vorher erwahnt, spatestens um 20.00 Uhr. Eine Raumung der
Parkplatze vor der allein kritischen Nachtzeit (ab 22.00 Uhr) ist sicher anzunehmen.
Eine Uberschreitung der firr die lauteste Nachtstunde geltenden Beurteilungspegel
kann damit insgesamt, vollstdndig und an allen Immissionsorten ausgeschlossen
werden.
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Die Untere Immissionsschutzbehérde ist zwar der Ansicht, dass solche, im
bauaufsichtlichen Verfahren anzuordnenden, organisatorischen MaBnahmen nur
schwer vollziehbar seien. Allerdings sieht § 3 Nr. 4 18.BImSchV eben solche
organisatorischer MaBnahmen fir die An- und Abfahrtswege und die Parkplatze
ausdricklich vor.

Sie erweisen sich auch nicht als von vorneherein wirkungslos. Es darf nach
Auffassung der Verwaltung schon davon ausgegangen werden, dass beispielsweise
durch eine Absperrung, ein Parken auBerhalb des Punktspielbetriebs zuverlassig und
mit geringem Aufwand unterbunden werden kann.

Die Stadt sieht auch keine Probleme hinsichtlich der Akzeptanz einer solchen
(organisatorischen) MaBnahme. Die Parkplatze wéren durch eine evtl. Absperrung
tats&chlich nicht benutzbar. Somit wiirde es sich hier nicht um eine von der Unteren
Immissionsschutzbehdrde beflirchtete ,Scheinauflage” handeln.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen hélt der Technische Ausschuss es angesichts der tatsdchlich
bereits bestehenden Larmvorbelastung der B 304 fir vertretbar, von der Forderung nach
einer Einhaltung der Richtwerte der 18. BImSchV auch fir die Parkplatzgerdusche wéhrend
der lautesten Stunde der Nachizeit, — nur dann verbleiben Richtwertiberschreitungen —
abzusehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der diesen Parkplédtzen zuzurechnende Larm
von den Fremdgerduschen der B 304 (iberdeckt und so zu keiner nennenswerten Erhéhung
der Belastungen der betroffenen Grundstiicke beitragen wird.

Fir den Fall, dass dieser Auffassung nicht zu folgen wére, kénnte jedenfalls durch einfach
vollziehbare organisatorische MaBnahmen, wie z.B. durch Kettenabsperrung, sichergestellt
werden, dass die pegelbestimmenden Parkplétze nur fir Punktspiele bereitgestellt werden
kénnten. Nachdem Punktspiele spétestens um 20 Uhr enden, ist eine Rdumung der
Parkplétze vor der allein kritischen Nachtzeit (ab 22,00 Uhr) als sicher anzunehmen.

Eine entsprechende Auflage kann unschwer im Baugenehmigungsverfahren verfligt werden.

Der Technische Ausschuss hat dabei auch bedacht, ob der Bebauungsplan mit einer
(auBerhalb der Punktspielzeiten) u.U. deutlich reduzierten Stellplatzzahl (Entfall: je 7
Stellpldtze Nord 1 bis 3 und erforderlichenfalls 9 Stellpldtze Nord — somit samt 30 Stellplédtze
weniger) noch sinnvoll verwirklicht werden kann. Dies erscheint mdglich, da die
verbleibenden 30 Stellpldtze fiir den Schul- und Vereinssport nicht nur ausreichend, sondern
—im Gegenteil - groBzligig berechnet sind.

Im Bebauungsplan ist die Schallschutzwand mit einer Héhe von 2,5 m festzusetzen. Sie ist
mit einem Fldchengewicht von mindestens 15 kg/m? und fugenfrei auszubilden.

C. Naturschutzfachliche Stellungnahme

Die Untere Naturschutzbehérde errechnete eine notwendige Ausgleichsflache von 3.810 gm,
was dem Mindestfaktor von 0,3 entspricht. Sie bittet, die Flache einvernehmlich auszuwahlen
und entsprechend aufzuwerten.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss, die Berechnung anzuerkennen.

Weiter empfiehlt die Untere Naturschutzbehérde im Rahmen der 6kologischen Aufwertung
der Ausgleichsflachen auch fir die Eingriinung der Sportflaichen einen Landschafts-
architekten zu beteiligen.
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Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss, den Vorschlag mit dem Landkreis
als Bauherrn zu besprechen. Eine entsprechende Festsetzung ist nicht méglich.

Private Einwendungen

Einwendungen der Eigentimer der Grundstick FINr. 790/2, 790/4, 790/5, 790/7, 790/10
790/12, 790/14 und 790/38

Die inhaltsgleichen Einwendungen enthalten folgende Beflirchtungen:

zu 1) — 3) des Schreibens:

Massive Larmbelastigung von 8.00 — 22.00 Uhr, bei Punkispielspielen teilweise bis
Mitternacht, gravierende Larmbel&stigungen samstags, sonntags und feiertags sowie

auch an Sonn- und Feiertagen wahrend der Mittagsruhe werden beflirchtet.

Sachvortrag:

Es ist richtig, dass die Sporthalle an allen Tagen bis 22.00 Uhr genutzt werden soll. Bereits
bei den bisher vorgesehenen SchallddmmmaBen der Sporthalle wurden die
Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV auf diesen Grundstlicken unterschritten. Die vorher
beschlossene Erhéhung der SchallddmmmaBe entsprechend dem Brief des Biiros Miller
BBM Nr. 44 182/6 vom 22.05.2001 bringt eine weitere Reduzierung, wodurch der jeweilige
Immissionsrichtwert um minimal 6 dB und maximal 12 dB unterschritten wird.

Auch in der unglnstigsten Stunde der Nachtzeit zwischen 22.00 und 23.00 Uhr wird der
Immissionsrichtwert von 35 dB (A) eingehalten.

Die beflrchtete unzumutbare Larmbeléstigung von 8.00 Uhr bis 22.00 Uhr und selbst in der
Nachtzeit zwischen 22.00 und 23.00 Uhr wird daher nicht eintreten.

Hinsichtlich der Nutzungsdauer gehen die Einwender irrtiimlich davon aus, dass die Halle
auch noch nach 22.00 Uhr genutzt werden soll. Dies ist nicht der Fall. Aber selbst bei einer
Nutzung in der Zeit von 22.00 — 23.00 Uhr wére an dem Immissionsort auf FINr. 790/7
(Pauling) keine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes von 35 dB (A) gegeben. Alle
anderen Grundstlcke der Einwendungsfihrer liegen weiter entfernt.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss nicht zu verkennen, dass eine
gewisse Erhéhung der Ldarmbeldstigung im Verhéltnis zum derzeitigen Zustand eintreten
kann. Jedoch ist aufgrund der schalltechnischen Untersuchungen, insbesondere der
Ergénzung durch Brief Nr. 44 182/6 vom 22.05.2001 und die daraufhin beschlossenen
Anderungen des Bebauungsplanes, eine unzumutbare Larmbeldstigung ausgeschlossen.
Vielmehr werden die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV durch die Nachbesserung der
Ddmmwerte deutlich unterschritten. Zudem wird festgestellt, dass die Nutzung der Halle (iber
22.00 Uhr hinaus nicht geplant ist.

Zu 4)

Die Neutralitédt des Larmgutachters wird bezweifelt, da die Ergebnisse nur bei geschlossenen
Fenstern der Dreifachturnhalle berechnet sind. Ein Spielbetrieb bei geschlossenen Fenstern
wird im Sommer nicht fir méglich gehalten.

Sachvortrag:

Hierzu wird auf den Beschluss zur Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde
verwiesen, wonach nur Fenster eingebaut werden dirfen, die nicht zu 6ffnen sind und
zudem Uber das SchallddammmafB von mindestens 35 dB verfligen.
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Die Luftung der Sporthalle ist auch im Sommer durch die vorher beschlossene Festsetzung
einer mechanischen Be- und Entliftungsanlage mdglich.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss festzustellen, dass das Ladrm-
gutachten auf der richtigen Basis erstellt wurde und einen Spielbetrieb bei geschlossenen
Fenstern im Sommer durch den Einbau einer mechanischen Be- und Entliiftungsanlage
maglich ist.

zu 5)

Hier beflrchten die Einwender, dass die bestehenden Gebdude als Schallverstarker wirken
und so die Grundstlick 790/7, 790/9 und 790/10 einem zuséatzlich erhéhten Schallpegel
ausgesetzt sind. Sie verweisen auf die Erfahrungen durch die Sportveranstaltungen in der
bestehenden Halle.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss auf die Festsetzung hinzuweisen,
wonach im Gegensatz zur bestehenden Schulturnhalle nur Hallenfenster eingebaut werden
dirfen, die nicht gedéffnet werden kénnen. Eine unzumutbare Schallausbreitung nach Siiden
in den beschriebenen Schalltrichter ist deshalb nicht zu besorgen.

Zu 6)
Eine Erhéhung der Larmbelastigung wird durch die Zuschauer beflrchtet.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss anzuerkennnen, das eine
Erhéhung der Lédrmbelastung gegeniiber den bisherigen Verhéltnissen eintreten kann.
Jedoch wurde die Zahl der Zuschauer in der schalltechnischen Untersuchung berlicksichtigt.
Wie bereits oben erwdhnt, unterschreitet der Beurteilungspegel die Immissionsrichtwerte
deutlich, so dass eine unzumutbare Ldrmbelastung nicht eintreten wird.

Zu7)
Es wird beflrchtet, dass die 10 Parkplatze im Innenhof der Schule eine hohe L&rm-
beléastigung erzeugen.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss nicht zu verkennen, dass diese
Stellpldtze eine Larmbelastung erzeugen kénnten.

Bei diesen Stellpldtzen handelt es sich jedoch ausschlieBlich um bereits bestehende
Parkplétze fiir die Lehrerschaft der Realschule. Diese Parkpldtize wurden nicht in die
Stellplatzberechnung fiir die Sporthalle einbezogen. AuBerdem sind sie nicht (ber die
Zufahrt von der B 304 her anfahrbar. In der Begriindung zum Bebauungsplan ist deshalb
bereits klargestellt, dass dieser Parkplatz ,Innenhof* ausschlieBlich der Realschule zur
Verfligung steht. Eine Offnung dieser Parkplétze fiir die Benutzung der Turnhalle im Rahmen
des Breitensports ist nicht beabsichtigt und auch nicht nétig. Die Sperrung dieser
Lehrerparkplédtze im Innenhof kann durch eine einfache technische Vorrichtung auch ohne
Planfestsetzung, z. B. durch Abschrankung, welche nur von Lehrkrédften gedffnet werden
kann, gewdhrleistet werden. Im (brigen hat der Landkreis bereits jetzt die Nutzung dieser
Parkplédtze durch entsprechende Beschilderung nur fir Lehrkrdfte und Lieferfahrzeuge
freigegeben. Ebenso ist bereits eine Absperrkette vorhanden.

Zu 8)
Ein erhéhter Larmpegel wird auch durch die auf der Nordseite geplanten 60 Parkplatze
beflrchtet.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss festzustellen, dass der An- und
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Abfahrisverkehr nachts Uberschreitungen der in der 18. BImSchV festgelegten Werte
verursacht. Die Uberschreitungen liegen aber nicht auf den Grundstiicken der
Einwendungsfiihrer. .

Allenfalls auf dem Grundsttick FINr. 790/2 wére eine Uberschreitung der Richtwerte fir die
Nachizeit (lauteste Stunde) von maximal 4 dB, wie auf dem westlichen Nachbargrundstiick
790/1, denkbar. Hierzu wird auf die Behandlung des Schreibens der Unteren
Immissionsschutzbehdrde verwiesen, wozu durch den Brief des Biros Miller BBM
Nr. 44 182/6 vom 22.5.2001 festgestellt wurde, dass die stdndig vorherrschenden
Fremdgerdusche (Pegel L 95), wie beim westlichen Nachbargrundstick 790/1, um
mindestens 1 dB héher liegen, als der Verkehrsldrm, der von der Sportanlage ausgehen
wird. Im dbrigen kann durch die Sperrung der Parkpldtze Nord 1 bis 3 auBerhalb des
Punktspielbetriebes erforderlichenfalls gewdéhrleistet werden, dass die maBgeblichen
Richtwerte — auch ohne Berticksichtigung der bereits bestehenden Larmvorbelastung — auf
den Grundstiicken der Einwender eingehalten werden.

Ergénzend weisen die Einwendungsflhrer darauf hin, dass die Lebensqualitdt durch die
gestoérte Nachtruhe erheblich beeintréachtigt werde, ebenso der Freizeitwert. AuBerdem
melden sie eine wesentliche Wertminderung des Hauses bzw. des Grundstiicks an.

Sie lehnen deshalb die Sporthalle an dieser Stelle ab und bitten den Stadtrat von dieser
Planung Abstand zu nehmen und sind der Ansicht, dass die Sporthalle am Stadtrand oder im
Waldsportpark errichtet werden sollte.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss, eine gewisse Erhéhung der
Ldrmbelastung durch die Sporthalle nicht zu verkennen. Dabei handelt es sich aber, wie
durch die schalltechnischen Untersuchungen des Biiros Miller BBM nachgewiesen, um eine
Belastung, die im Rahmen der 18. BImSchV — mithin unter der Zumutbarkeitsschwelle -
liegt. Durch die vorher beschlossenen Nachbesserungen der Schallddmmwerte sowie der
Erhéhung der Schallschutzwand wurde zudem eine weitere Ldrmreduzierung unter die
Mindestanforderungen der 18. BImSchV erreicht.

Die von den Einwendungsfiihrern beantragte Verlegung der Sporthalle hétte zur Folge, dass
die Stadt eine eigene Dreifachturnhalle erstellen und selbst finanzieren misste. Aufgrund der
finanziellen Verhdltnisse der Stadt wére dies aber nicht leistbar. Die dringenden Bedlirfnisse
des Sports kdnnten damit auf sehr lange Zeit, wenn (berhaupt jemals, nicht befriedigt
werden.

Andererseits wére die Errichtung einer gemeinsamen Schul- und Breitensporthalle weitab
von der Realschule durch die dann erforderliche Beférderung der Schiiler mit Bussen nicht
vertretbar.

So bietet sich die Errichtung einer gemeinsamen Schul- und Breitensporthalle auf dem
Geldnde der Realschule als die einzig wirtschaftlich vertretbare Alternative an.

Unter Abwédgung des Sachverhaltes wird daher dem Standort an der Realschule, auch unter
Berticksichtigung einer mdglichen Erhéhung der Larmbelastung der benachbarten
Grundstticke, die jedoch im Rahmen des Zumutbaren liegt, der Vorzug gegeben.

Anna und Karl Schmidt, HochriesstraBe 74, FINr. 790/9

zu 1)

Die Eheleute Schmidt beméangeln, dass der Bebauungsplan i.d.F.v. 06.02.2001 zwar
Festsetzungen fir SchallddmmmaBe der Fenster an der Ostfassade enthalt, jedoch keine
Verpflichtung zum Einbau von Fenstern, die nicht zu 6ffnen sind. Es wird deshalb befiirchtet,
dass Fenster eingebaut werden und dann das festgesetzte SchallddmmmaB unterschritten
wird. Es sollte deshalb auf Fenster an der Ostseite verzichtet werden.
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Sachvortrag:

Der Bebauungsplan setzt fiir die Fenster der Ostfassade ein Schallddmmmaf von = 45 dB
fest, was dem SchallddmmmaB der AuBenwénde entspricht. Insoweit bleibt es dem
Bauherrn Uberlassen, ob er eine geschlossene Wand oder nicht zu 6ffnende Fenster mit
einem SchallddmmmaB von = 45 dB (A) errichten will.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die Einwendungen als erledigt zu
betrachten, da die Festsetzung fiir die gesamte Ostfassade ein SchallddmmmaB von
> 45 dB fordert. Auch beim Einbau von Fenstern wird das Schallddmmma@B nicht verringert.
AuBerdem wurde im Zuge der Behandlung der Stellungnahme der Unteren Immissions-
schutzbehdrde beschlossen, dass im Hallenbereich nur Fenster eingebaut werden diirfen,
die nicht zu 6ffnen sind. Deshalb wurde auch eine mechanische Be- und Entliiftungsanlage
festgesetzt.

noch zu 1.
Es wird befiirchtet, dass an der Stdfassade Fenster zum Offnen eingebaut werden.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss den Einwand unter Hinweis auf die
Beschliisse zur Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde als erledigt zu
betrachten, wonach an der Ost-, Sid- und Nordfassade nur Fenster eingebaut werden
ddrfen, die nicht zu éffnen sind.

Zu 2) und 3)

Hier wird bemangelt, dass der Terrassen- und Gartenbereich bei der Bewertung des Larms
nicht bertcksichtigt wurde.

Die Eheleute Schmidt behalten sich vor, eine Wertminderung aufgrund der Larmbelastung,
insbesondere durch die tagliche Nutzung, die ihrer Ansicht nach zu einer kaum ertraglichen
Dauerbelastung fiuhren wird, einzuklagen.

Sachvortrag:

Nach den Vorgaben der 18. BImSchV (Anhang 1.2) liegt der fir die Beurteilung maBgebliche
Immissionsort bei bebauten Flachen 0,5 m auBerhalb, etwa vor der Mitte des gedffneten,
vom Gerdusch am starksten betroffenen Fenster eines zum dauernden Aufenthalt von
Menschen bestimmten Raumes einer Wohnung.

Festlegungen (ber die Schutzwirdigkeit z.B. von Terrassen oder Garten sind in der
18. BImSchV zwar nicht enthalten, mit der Bestimmung des Immissionsortes auBerhalb des
Gebaudes, ist aber ein bestimmter Bereich vor dem Geb&ude geschitzt.

Das Grundstlick FINr. 790/9 liegt weiter entfernt als der Immissionssort FINr. 790/7, flr den
die Immissionsrichtwerte, wie bereits oben erwéhnt, in jedem Fall eingehalten und meistens
deutlich unterschritten werden.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss eine Ldrmerh6hung nicht zu
verkennen. Aus diesem Grund wurden durch die vorhergehenden Beschliisse hdéhere
Anforderungen an die Schallddmmwerte festgesetzt. AuBerdem enthélt der Bebauungsplan
nun eine Festsetzung, wonach nur Hallenfenster eingebaut werden dlirfen, die nicht gedffnet
werden kénnen. Durch die Festlegung des Zuganges an die Westseite werden zudem die
Kommunikationsgerdusche soweit als méglich abgeschirmt. Der dann noch verbleibende
Restldrm unterschreitet die Richtwerte der 18. BImSchV am ndchstgelegenen Immissonsort
auf dem Nachbargrundstick FINr. 790/7 deutlich. Unter Abwédgung der gegebenen
Sachverhalte wird an der Bebauungsplanung fiir die Erstellung einer Sporthalle festgehalten.
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I Schreiben vom 30.05.2001

Gegen den Bebauungsplan werden keine Einwende vorgebracht, es wird jedoch beflrchtet,
dass der Gehweg an der Westseite der Eichenallee aufgelassen und der Fahrbahn
zugeschlagen wird.

Sachvortrag:

Die Beflirchtung wéchst aus der Plandarstellung auBerhalb der Grenzen des Bebauungs-
planes, in der nur die tatsadchlichen Flurstlicksgrenzen enthalten sind, nicht jedoch die
technischen Einrichtungen der o&ffentlichen Verkehrsflache wie z.B. Bordsteine, Gehsteige
usw. Die Einbeziehung der gesamten &ffentlichen Verkehrsflache der Eichenallee war nicht
notwendig, da hier keine Anderungen geplant sind.

Auf Anfrage aus der Mitte des Ausschusses wurde die Zufahrt fir Radfahrer beraten.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss festzustellen, dass mit dem
Bebauungsplan die Grundlage fir die Herstellung eines zweiten Gehweges, nunmehr an der
Ostseite der Eichenallee, geschaffen werden soll. Eine Anderung der bestehenden
Offentlichen Verkehrsfldche, insbesondere der Auflassung des bestehenden Gehweges
entlang der Westseite der Eichenallee, ist nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Radwegfihrung bestand Einigkeit, eine Zufahrt von der Busbucht aus direkt
auf die Parkplatze anzustreben. Auf eine entsprechende Festsetzung wurde verzichtet.

b) Weiteres Verfahren

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss den geédnderten Plan
zu billigen und gem. § 3 Abs. 3 BauGB erneut nach § 3 Abs. 2 BauGB auszulegen, wobei
Anregungen nur zu den gednderten oder ergdnzten Teilen vorgebracht werden kénnen.

Lfd.-Nr. 11

Bebauungsplan Nr. 131 - Gmaind;
Antrag auf Anderung vom 05.04.01

Offentlich

Wahrend der Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt war Stadtratin Platzer abwesend.

Stadtbaumeister Wiedeck erlduterte, dass anstatt des im Stidwesten vorgesehenen Doppel-
hauses nun 2 Einfamilienh&user geplant wurden. Diese Variante stieB bei den Mitgliedern
des Technischen Ausschusses auf durchweg positive Resonanz.

Nach Ansicht von Stadtbaumeister Wiedeck liegt allerdings das 6stliche Einfamilienhaus zu
nah an dem im Osten angrenzenden Doppelhaus. Er schlug deshalb vor, das &stliche Ein-
familienhaus um ca. 1 m nach Westen und 2 m nach Norden zu verschieben.

Einstimmig mit 8 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 131 einzuleiten.

Lfd.-Nr. 12
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Bebauungsplan Nr. 152 - Moosstefflfeld IlI;
a) Vorstellung der Planung
b) Genehmigung des Architektenvertrages

Offentlich

Stadtbaumeister Wiedeck erwahnte, dass in der Sitzung des Technischen Ausschusses vom
12.12.2000 die Aufstellung dieses Bebauungsplanes, der Erlass einer Veranderungssperre
sowie die Uberplanung dieses Bereiches durch das Biiro Leitl, Poppe, Voigt beschlossen
wurde.

Mittlerweile liegt der Vorentwurf fiir den Bebauungsplan Moossteffl Il vor. Dieser wurde von
Stadtbaumeister Wiedeck vorgestellt.

Im Ostlichen Bereich des Bebauungsplanes sind 2 Gebaude fir Geschosswohnungsbau mit
je 2 Vollgeschossen in einer Breite von 12,5 m und einer Lédnge von 18 bzw. 25 m und einer
Wandhdhe von 6,5 m vorgesehen. Fiir beide Geb&ude ist ein Satteldach mit einer Neigung
von 30 bis 35° geplant. Die erforderliche Stellplatzzahl wird durch eine Tiefgarage und eben-
erdige Stellplatze erflllt.

Im westlichen Bereich sind 2 Einfamilien- oder Doppelhduser mit je 2 Vollgeschossen auf
einer Grundflache von je 10 x 14 m und einer Wandhéhe von 6,0 m vorgesehen. Es ist ein
Pultdach mit einer Neigung von 15° und an der Westseite eine Dachterrasse geplant. Die
Garagen sollen ebenerdig auf dem Grundstiick errichtet werden.

Die ErschlieBung erfolgt Uber StichstraBen von der MoosstefflstraBe bzw. dem Aiblinger
Anger. Fir den Verbindungsstreifen zwischen den beiden Gebdudekomplexen ist ein
gemeinsamer Geh- und Radweg, der von einer Baumallee umgeben ist, geplant. Dieser
Geh- und Radweg fiihrt entlang der Bahnlinie nach Siden, aber auch in Richtung Bahnhof
nach Norden.

Stadtbaumeister Wiedeck erwahnte, dass dieser Entwurf sehr ansprechend sei. Allerdings
musse bei der weiteren Planung darauf geachtet werden, dass die Stellung der Baukdrper
etwas aufgelockert wird. Auch misse der Schallschutz wegen der Ndhe zum Bahngleis mit
in die Planung einbezogen werden. Der Verlauf von vorhandenen Kanalen und Wasser-
leitungen misse beachtet werden. Es sollte auch darauf geachtet werden, dass die Rand-
eingriinung nicht zu einer zu hohen Verschattung fiihrt. Des weiteren sollte versucht werden,
vorhandene Wasserflachen miteinander zu vernetzen.

Stadtrat Berberich gab zu bedenken, dass bei einer Erweiterung des Moosstefflfeldes
unbedingt Uber einen besseren Notwegeplan nachgedacht werden sollte. Da die einzige
Zufahrt derzeit Gber die Rosenheimer StraBe durch die Bahnunterflihrung verlauft, misse fir
alle Notfélle eine Zufahrtsmdglichkeit fur die Feuerwehr Uber das Bahngleis auf H6he Land-
wirtschaftsschule geschaffen werden.

Stadtbaumeister Wiedeck empfahl, den Architektenvertrag an das Buro Leitl, Poppe, Voigt
zu vergeben. Er erwahnte, dass der Planbereich der Honorarzone Il gem. § 39 a HOAI
zuzuordnen ist. Der Architektenvertrag beinhaltet im Wesentlichen die Ausarbeitung des
Bebauungsplanes und die nachrichtliche Darstellung der sidlich an den Planbereich
angrenzenden Flache. Nach Abzug eines 5%-igen Nachlasses ergibt sich eine Honorar-
summe von brutto DM 17.052,00.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die Planungsarbeiten
fortzufiihren und den Architektenvertrag an das Bliro Leitl, Poppe, Voigt zu vergeben.

Lfd.-Nr. 13
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7. FNP-Anderung — Gmaind-Nord

a) Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der vorgezogenen Bilrgerbeteiligung
sowie der Trager 6ffentlicher Belange

b) weiteres Verfahren

offentlich
In der Zeit vom 05.04.01 bis einschl. 07.05.01 wurde die vorgezogenen Biirgerbeteiligung

gem. § 3 Abs. 1 und gleichzeitig die Tragerbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt.
Folgende Trager 6ffentlicher Belange wurden angeschrieben:

Anregungen wurden von den nachstehenden Tragern vorgebracht:

Landratsamt Ebersberg — Schreiben vom 26.04.2001

baufachliche Stellungnahme

Mit der geplanten Anderung besteht baufachlicherseits Einverstindnis. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass es sich hier um eine AuBenbereichslage handelt und Genehmigungen
nach § 35 Abs. 2 BauGB nicht méglich sein werden. Aus diesem Grund ist entweder ein
Bebauungsplan aufzustellen oder eine Entwicklungssatzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 2 BauGB
erforderlich. In dieser Satzung musste auch die straBenmaBige ErschlieBung des Bereichs
geregelt werden.

Anmerkung der Verwaltung:

Die ErschlieBung des Grundstlckes FINr. 1070,Gmkg. Ebersberg ist derzeit nur Gber einen
Privatweg, der auf dem Grundstlck FINr. 1070 verlauft, moglich. Fiir eine Bebauung muss
diese StraBe dem o&ffentlichen Verkehr gewidmet werden. Aus diesem Grund sollte bereits
eine entsprechende Darstellung im Flachennutzungsplan aufgenommen werden.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen empfiehlt der Technische Ausschuss dem Stadtrat im
Fldchennutzungsplan die kiinftige ErschlieBungsstraBe entlang der Westseite des Grund-
stlickes FINr. 1070, Gmkg. Ebersberg darzustellen. Die Hinweise des Landratsamtes zur
Aufstellung eines Bebauungsplanes bzw. einer Entwicklungssatzung werden zur Kenntnis
genommen.

naturschutzfachliche Stellungnahme

Bisher ist die Umwidmungsflache als Obstwiese dargestellt. Die Untere Naturschutzbehérde
erhebt gegen die Widmung dann keine Bedenken, wenn sicher gestellt ist, dass der
planerische Grundgedanke des durchlaufenden Ortsrandgriins durch eine Verlegung nach
Norden angrenzend an die geplanten kiinftigen neuen Baugrundstlicke wieder ausgeglichen
wird.

Auch im Rahmen der baufachlichen Stellungnahmen wird auf die Sicherstellung einer
geschlossenen Ortsrandeingriinung hingewiesen.

Anmerkung der Verwaltung:

Eine gute Ortsrandeingriinung liegt auch im ortsplanerischen Interesse. die Ortsrandein-
grinung kann auf dem Grundstlick FINr. 1095, Gmkg. Ebersberg, dass im Eigentum von
Frau Niedermeier steht dargestellt werden.
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Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Stadltrat zu empfehlen, die
Ortsrandeingrinung auf dem Grundstlick FINr. 1095, Gmkg. Ebersberg darzustellen.

immissionschutzfachliche Beurteilung

Die Untere Immissionsschutzbehdérde weist auf die noch vorhandenen Viehhaltungsbetriebe
der Grundstlickseigentliimerin und des Anwesens Hellinger, nérdlich des Grundstlckes FINr.
1070, Gmkg. Ebersberg hin. Eine genaue Untersuchung ist auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplanes nicht erforderlich.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Stadtrat zu empfehlen, die
Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.

Kreisbrandinspektion fiir den Landkreis Ebersberg — Schreiben vom 11.04.2001

Auf eine evil. spater im Zusammenhang mit der Bebauung erforderliche Ertlichtigung der
Léschwasserversorgung wird hingewiesen.

Anmerkung der Verwaltung:

Der Ortsteil Gmaind liegt im Bereich der Hochdruckzone, so dass ein ausreichender Wasser-
druck zur Verfigung gestellt werden kann. Zur Versorgung der Umwidmungsflache ist
Verldngerung einer bereits bestehenden Wasserleitung NW 80, die im Bereich privaten Zu-
fahrtsstraBBe entlang Westgrenze des Grundstiickes FINr. 1070 liegt, méglich. Fir die spatere
Bebauung kann die Léschwasserversorgung somit hergestellt werden.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss als Empfehlung an den Staditrat,
die Anregung als erledigt zu betrachten, da die Léschwasserversorgung fir die kinftige
Bebauung hergestellt werden kann.

Wasserwirtschaftsamt Miinchen — Schreiben vom24.04.2001

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht besteht Einverstédndnis. Es wird empfohlen, den Nieder-
schlagswasseranfall durch Beschrankung der Flachenversiegelung auf den zwingend not-
wendigen Umfang zu minimieren und das anfallende Niederschlagswasser vor Ort zu
versickern.

Anmerkung der Verwaltung:

Der Anschluss des Grundstlickes an die 6ffentliche Kanalisation ist lber den bereits ver-
legten Kanal in der privaten ZufahrtsstraBe an der Westgrenze des Grundstlckes FINTr.
1070, Gmkg. Ebersberg mdéglich. Bei der Entwasserungsleitung handelt es sich um einen
Schmutzwasserkanal, so dass das anfallende Regenwasser auf dem eigenen Grundstlick
versickert werden muss.

Im Zusammenhang mit dem noch auf zustellenden Bebauungsplan bzw. der Entwicklungs-
satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 2 BauGB wird geprft, ob zudem Festsetzung zur Beschran-
kung der Flachenversiegelung erforderlich werden.

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Stadltrat zu empfehlen, die
vom Wasserwirtschaftsamt vorgeschlagene Minimierung der Fldchenversiegelung anzuer-
kennen und dies einem noch folgenden Satzungsverfahren ndher zu priifen.
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b) Weiteres Verfahren

Mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Stadfrat zu empfehlen, die
Fldchennutzungsplan unter Berticksichtigung der vorher beschlossenen Anderungen und
Ergénzungen zu billigen und gem. 3 Abs. 2 BauGB 6ffentlich auszulegen.

Lfd.-Nr. 14

Geh- und Radweg nach Gmaind;

a) Planungsgrundlagen

b) Auswirkungen auf das Bauvorhaben Schiller, FINr. 353/1, Gmkg. Ebersberg an der
Hohenlindener Str.

offentlich

Das Vorhaben wurde zuletzt in der Sitzung des Technischen Ausschusses vom 03.04.2001,
Lfd.-Nr. 13 behandelt. Damals wurde fiir den 6stlichen Bereich der Hohenlindener StraBe ein
Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan sowie der Erlass einer Veranderungssperre
gefasst.

Stadtbaumeister Wiedeck erklarte, dass an der Westseite der Hohenlindener StraBe
zwischen der Einmiindung in die Schwabener StraBe und der Einmiindung der StraBe ,Im
Tal“ ein durchgehender Gehweg verlauft. An der Ostseite der Hohenlindener StraBe wurde
zur Sicherung des fuBlaufigen Schulwegverkehrs ab der Einmiindung in die Schwabener
StraBe ein ca. 100 m langer Gehweg angelegt. Da Gehwegbeziehungen nach Kalteneck,
Reith, Haselbach und Gmaind in Anbetracht der groBen Entfernung wohl kaum vorhanden
sein dlrften, verbleibt die Bewaltigung des Fahrradverkehrs.

Hierfir schlug Stadtbaumeister Wiedeck 2 Varianten vor:

Variante 1 sieht an der Ostseite der Hohenlindener StraBe, ab der StraBe ,Im Tal“, einen
gemeinsamen Geh- und Radweg vor, der nach MaBgabe der StVO mindestens 2 m breit
sein muss. Die Fahrten bergab sowie der Radverkehr sidlich der Einmindung der StraBe
.Im Tal“ missten wie bisher auf der Fahrbahn erfolgen. Allerdings wéren bei dieser Variante
Uberquerungshilfen auf H6he Einmindung der StraBe ,Im Tal“ sowie vor der Einmindung in
die Schwabener StraBe erforderlich.

Variante 2 sieht einen an der Ostseite der Hohenlindener StraBe ab der Einmiindung in die
Schwabener StraBe durchgehend verlaufenden Geh- und Radweg vor, der nach MaBgabe
der StVO auBerorts mind. 2 m und innerorts mind. 2,5 m breit sein muss. In Anbetracht der
baulichen und topographischen Verhéltnisse wéaren die Baukosten allerdings unverhaltnis-
maBig hoch. Da beim Fahrbahnbereich der Hohenlindener StraBe nicht mit einer Grund-
stlcksabtretung zu rechnen ist, misste die erforderliche Grundflache von den angrenzenden
Grundstliicken erworben werden, was vermutlich nur Uber ein Enteignungsverfahren
vollzogen werden kdnnte.

Die Mitglieder des Technischen Ausschusses sprachen sich gréBtenteils fir einen von der
Schwabener StraBe an durchgehend verlaufenden Geh- und Radweg aus. Man kam aller-
dings zu der Erkenntnis, dass ein Radweg an der Ostseite aufgrund des steilen Hanges und
der Grundstlicksmauern unrealistisch ist. Auch an der Westseite sei der Gehweg zu schmal,
um von FuBgéngern und Radfahrern gleichzeitig genutzt werden zu kénnen. Eine
Verbreiterung ist aufgrund der baulichen Verhéltnisse vor der Einmiindung der StraBe im Tal
nicht méglich. Aus diesen Griinden, und nicht zuletzt auch wegen der derzeit schlechten
Haushaltslage der Stadt, wird ein Geh- und Radweg in der Hohenlindener StraBe in abseh-
barer Zeit nicht realisierbar sein.
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Da, wie schon erwahnt, an der Ostseite der Hohenlindener StraBe aufgrund des steilen
Hanges und der bereits vorhandenen Grundstiicksmauern der Bau eines Radweges nicht
moglich ist, spricht auch nichts mehr gegen den Bau einer Garage auf dem Grundstlck
FINr. 353/1, Gmkg. Ebersberg, soweit die Vorgaben des StraBenbauamtes eingehalten
werden.

Der Technische Ausschuss beschloss mit 6 : 3 Stimmen die fir den Planungsbereich
Ostlich der Hohenlindener StraBBe erlassene Verdnderungssperre aufzuheben.
Lfd.-Nr. 15

Umgestaltung Marienplatz —Bauabschnitt 1
Vorstellung der Ausflihrungsplanung

offentlich

Blrgermeister Brilmayer erklarte, dass auf Empfehlung von Herrn Dr. Déring nur solche
baulichen MaBnahmen durchgefiihrt werden sollten, die auch auf l&angere Sicht Bestand
haben. So soll die Pflasterzeile entlang der Parkplétze, sudlich der Regenrinne, entfallen.
Der Gehsteig an der Nordseite des Marienplatzes soll auf eine Breite von 4,0 bis 42 m
reduziert werden. Dann schlieBt ein parkendes Fahrzeug, das bis an den Bordstein
heranfahrt, genau mit der Regenrinne ab.

Biirgermeister Brilmayer erwahnte, dass bedauerlicherweise die Mittel aus der Stadtebau-
forderung nur fir den 30%-igen Stadtanteil gewahrt werden. Fir die restlichen Kosten, die zu
70% auf die Anlieger entfallen, wird keine Férderung gewahrt.

Dem Eigentimer des Anwesens Marienplatz 5, dem der Gehweg teilweise gehdért, wurde
seitens der Stadt das Angebot unterbreitet, dieses Grundstiick zu kaufen. Zu einem Verkauf
war dieser bislang allerdings nicht bereit. Da dieses Grundstiick seit Uber 30 Jahren
Offentlich genutzt wird, gelten aber auch die Eigentumsrechte nicht mehr in vollem Umfang.

Der gepflasterte Vorplatz vor der Metzgerei Vinzenz Murr sowie der dstliche Gehweg entlang
der SieghartstraBe bleiben unverandert. Auch die Stellplatzeinfassungen beidseits der Ein-
mindung Ignaz-Perner-StraBe sollen, sofern ausflihrbar, erhalten bleiben.

Die zusatzlich anzuordnenden StraBenlampen an der Nordfassade des Marienplatzes sollten
unter Mithilfe eines Spezialbiros ausgewahlt werden.

Blrgermeister Brilmayer erklarte, dass bei der Besprechung mit den Anliegern eine erhdhte
Parkgebihr gefordert wurde. Man kénnte sich im Zuge der Aufstellung der Parkautomaten
eine Geblhr von z.B. 10 Pfennige, ab 2002 dann 5 Cent, fiir 10 Minuten vorstellen. Die
maximale Parkdauer sollte auf 2 Stunden begrenzt werden. Auch wurde angedacht, im
Rahmen der kommunalen Verkehrsilberwachung kinftig den ruhenden Verkehr in die
Uberwachung mit einzubeziehen.

Stadtrat Riedl stellte den Antrag, die Festlegung der Parkgeblhren mit der Werbe-
gemeinschaft Ebersberg zu besprechen.

Da einige Familien aufgrund ihrer GrundstliicksgroBen von den Umbaukosten sehr stark
betroffen sind, soll nach Vorliegen der Ausschreibungsergebnisse vorzeitig eine Information
zur GroBenordnung der Anliegerbeitrdge an die Grundstiickseigentiimer ergehen.
Blrgermeister Brilmayer berichtete, dass das StraBenbauamt einer Abstufung der &stlich
und nérdlich des Rathauses verlaufenden StaatsstraBe positiv gegenlber steht. Allerdings
musste diesbezliglich ein entsprechender Stadtratsbeschluss nachgereicht werden.
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Der Technische Ausschuss war mit den vorgetragenen Anderungen der baulichen Um-
gestaltung leinverstanden!.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss dem Stadlirat zu
empfehlen, einer Abstufung der St 2080 im Bereich éstlich und nérdlich des Rathauses
zuzustimmen.

Lfd.-Nr. 16

Waldsportpark Ebersberg — Uberholung der Wettkampfbahn;
Vergabe des Auftrages

offentlich

Stadtbaumeister Wiedeck erklarte, dass beziglich der Sanierung der Wettkampfbahn des
Waldsportparkes Ebersberg jeweils ein Angebot bei der Firma POLYTAN Sportstattenbau
GmbH, Burgheim/ OBB und der Firma Méller Sportbau GmbH, Minchen eingeholt wurde.
Die identischen Leistungen unterschieden sich lediglich im erwarteten Umfang. Nach einem
Massenabgleich ergibt sich folgende Angebotssummen:

POLYTAN  87.773,03 DM
Moller 87.437,32 DM.

Beide Firmen gewahren auf diese Summen noch 2 % Skonto. Somit unterbreitete die Firma
Méller letztendlich ein um ca. 300,00 DM giinstigeres Angebot.

Stadtbaumeister Wiedeck empfahl, den Auftrag an die Firma Moller zu vergeben. Die
Arbeiten werden dann in der 26. bis 29. Kalenderwoche ausgefihrt.

Stadtbaumeister Wiedeck schlug vor, dass man die bei der Wettkampfbahn eingesparte
Summe fir die Sanierung des Sportplatzes an der Attenberger-Schillinger-Str. verwenden
kénnte. Dieser Rasenplatz, der regelmaBig Uberschwemmt wird, sei dringend
sanierungsbediirftig.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss den Auftrag fir die
Uberholung der Wettkampfbahn an die Firma Méller Sportbau GmbH zu vergeben.
Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die bei der
Uberholung der Wettkampfbahn eingesparten Gelder fir die dringend notwendige Sanierung
des Sportplatzes an der Attenberger-Schillinger-Str. zu verwenden.

Lfd.-Nr. 17

Lehrerwohnhaus Oberndorf — Malerarbeiten
Vergabe des Auftrages

offentlich

Stadtbaumeister Wiedeck berichtete, dass von den eingeholten Angeboten die Firma
Schindler mit DM 48.000 das giinstigste unterbreitete. Auch hatte die Firma Schindler zu
dem von uns gewiinschten Zeitpunkt noch Kapazitaten frei.

| = ’{Kommentar [M2]: Klaren Beschluss J
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Aus der Mitte des Technischen Ausschusses wurde angezweifelt, ob sich dieser
Investitionsaufwand wieder amortisiert. Stadtbaumeister Wiedeck entgegnete, dass durch
diese Investition nattrlich der Wert der Immobilie entsprechend steigt.

Nun warf sich die Frage auf, ob die Stadt Gberhaupt noch an dieser Immobilie festhalten
wolle oder ob diese in nachster Zeit verduBert werden soll. Die Mitglieder des Technischen
Ausschusses waren sich einig, dass hierliber erst noch in einer Sitzung des Finanz- und
Verwaltungsausschusses entschieden werden muss. Sollte die Stadt diese Immobilie nicht
verauBern wollen, sei gegen die notwendigen Malerarbeiten nichts einzuwenden.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die Malerarbeiten
vorbehaltlich der Entscheidung des Finanz- und Verwaltungsausschusses, dass dieses
Gebdude nicht verduBert werden soll, an die Firma Schindler zu vergeben.

Lfd.-Nr. 18

Klaranlage Ebersberg — Malerarbeiten
Vergabe des Auftrages

offentlich
Die Behandlung dieses Tagesordnungspunktes wurde von der Verwaltung zurlickgezogen.
Lfd.-Nr. 19

Klaranlage Ebersberg — Uberholung der Schaltschréanke fiir die Beckenraumer;
Vergabe des Auftrages

Offentlich

Stadtbaumeister Wiedeck erklarte, dass von der Gewerbeaufsicht eine Uberholung der in der
Klaranlage Ebersberg installierten Schaltschranke flr die Vor- und Nachklarbeckenraumer
gefordert wurde. Diese sind bereits ca. 20 Jahre alt.

Ein Angebot wurde bei der Firma GA-tec — Gebaude- und Anlagentechnik GmbH eingeholt,
der einzigen greifbaren Firma, die mit diesen Arbeiten betraut ist. Die Angebotssumme
belauft sich auf brutto DM 57.378,24.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss den Auftrag zur
Uberholung der Schaltschrdnke an die Firma GA-tec zu vergeben.

Lfd.-Nr. 20

Verschiedenes

Errichtung eines Birogebaudes auf dem Grundstlick FINr 1081T am Gewerbepark Nordost
hier: 2. Tektur zur Anderung der Oberkante Rohdecke

Offentlich
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Dieses Vorhaben wurde zuletzt in der Sitzung des Technischen Ausschusses am 03.05.2001
unter Lfd.-Nr. 3 behandelt. Damals wurde abweichend vom Bebauungsplan einer Anhebung
der Oberkante des RohfuBbodens um 22 cm zugestimmt.

Nunmehr wird eine Anhebung der Oberkante des RohfuBbodens um weitere 10 cm
beantragt. Dies entspricht in der Héhenentwicklung einer Abweichung vom Bebauungsplan
um 32 cm. Die Oberkante des RohfuBbodens liegt somit bei 578,00 m G.NN.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss der beantragten
Befreiung vom Bebauungsplan 143 zuzustimmen.

Beginn der Ortsbesichtigung: 18.30 Uhr
Beginn der 6ffentlichen Sitzung: 19.15 Uhr
Ende der 6ffentlichen Sitzung : 23.15 Uhr

Ebersberg, den

W. Brilmayer Weisheit
1. Sitzungsleiter Schriftfihrer





