NIEDERSCHRIFT
UBER DIE
OFFENTLICHE SITZUNG DES TECHNISCHEN AUSSCHUSSES
VOM DIENSTAG, DEN 04.02.2003

Sémtliche Ausschussmitglieder waren ordnungsgeman geladen.

Anwesend waren stellv. BgmIn Anhalt (fur Riedl), die StRinnen Hulser (fir Schuder) und Platzer
sowie die StR Berberich, Lachner, Mihlfenzl, Nagler und Ried.

Entschuldigt fehlten StR Riedl und StR Schuder
Als Zuhérer nahmen StRin Rauscher (ab 22.00 Uhr) und StR Abinger teil.
Frau Fischer nahm beratend an der Sitzung teil.

Sitzungsleiter: 1. Bgm. Brilmayer
SchriftfGhrer : Fischer/Deierling/Weisheit

Vor Eintritt in die Tagesordnung stellte 1. Bgm. Brilmayer die ordnungsgemaBe Ladung sowie die
Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.

Die Anderung des Protokolls (iber die TA-Sitzung vom 10.12.2002, TOP 11
Hubschrauberlandeplatz wurde verlesen. Sowohl die gednderte als auch die urspriingliche
Version liegen als Beschlussabschriften diesem Protokoll bei. (Anlage 1 und 2)

Bevor Tagesordnungspunkt (TOP) 01 behandelt wurde, erklarte Bgm. Brilmayer, dass insgesamt
vier Vorhaben in der Heubergstrasse auf der Tagesordnung stiinden und es von Vorteil fir die
Beurteilung ware, diese zusammen vorzustellen und dann anschlieBend zu entscheiden. Dabei
handelt es sich um die Bauantrage TOP 01, 05 und 06, sowie eine Anfrage unter Verschiedenes
(TOP 14).

Der TA stimmte diesem Vorschlag einstimmig mit 9 : 0 Stimmen zu.

Lfd.-Nr. 01

Voranfrage zum Um- und Erweiterungsbau des Anwesens Heubergstr. 4, FINr. 750/13, Gmkg.
Ebersberg

offentlich
Vorhaben unterliegt dem einfachen Bebauungsplan Nr. 23.

Der Antragsteller beabsichtigt die Schaffung einer 2. Wohneinheit im Ober- und Dachgeschoss.
Als ErschlieBung ins Obergeschoss dient eine AuBentreppe mittels Vorbau an der Nordseite,
Breite ca. 3,20 m, Tiefe ca.2,60 m. Die nérdliche Baugrenze wird um ca. 1,00 m Uberschritten, es
ist eine Befreiung erforderlich.

Um das DG zu nutzen, soll der gesamte Dachstuhl angehoben werden, unter Beibehaltung der
Dachneigung.

Das MaB der Anhebung betragt ca. 50 cm bis 70 cm und entspricht im wesentlichen der Héhe des
urspringlichen Bauantrages vom November 1966.
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Durch die MaBnahme ist die beabsichtigte Hohenabstufung zum 6stlichen Nachbarn noch immer
gegeben. Die jetzige Traufhdéhe betragt ca. 5,50 m (Messung durch LRA), nach Bebauungsplan ist
6,00 m zulassig.

Der Vorbau mit der Treppe flgt sich mit der abgeschleppten Variante ein, ist jedoch filigran zu
gestalten, in Metall / Glas, bzw. Holz.

Hier ist eine Befreiung von den Abstandsflachen erforderlich (Prifung durch das Landratsamt).

Es wird empfohlen, zu untersuchen ob der Baukérper weniger tief, daflir aber breiter konzipiert
werden kann.

Nachbarschaftliche Belange dirfen durch die BaumaBnahme nicht beeintrachtigt werden
(Fassaden, Dachdeckung, etc.).

Stellplatze sind in ausreichender Zahl nachgewiesen.

Der Voranfrage kann aus planungsrechtlicher Sicht zugestimmt werden, sie ist im beantragten
MaB zuldssig, ortsplanerisch bestehen keine Bedenken.
Eine Bauberatung hat stattgefunden.

Bgm. Brilmayer filhrte nochmals kurz aus, dass hier keine Anderung des Bebauungsplanes
erforderlich sei, und somit das Einvernehmen erteilt werden kann.

Lfd.-Nr. 05

Dachgeschossausbau und Anderung der Dachneigung am Anwesen Heubergstr. 20,
FINr. 759/21, Gmkg. Ebersberg

Offentlich

Lfd.-Nr. 06

Dachgeschossausbau und Anderung der Dachneigung an den Anwesen Heubergstr. 18 und 22,
FINr. 759/20 und 759/22, Gmkg. Ebersberg .

Offentlich

Die Vorhaben unterliegen dem einfachen Bebauungsplan Nr. 23.

Fir die Vorhaben ist die Anderung des Bebauungsplanes erforderlich, die Vorhaben bertihren die
Grundzlge des Bebauungsplanes.Dies wird stadtebaulich nicht angestrebt.

Die Anhebung der Dacher auf 32 ° Dachneigung, Erhéhung des Firstes um ca. 2,00 m sprengt die
Dimensionen, sowie den Charakter der umgebenden Bebauung.

Die Empfehlung der Bauverwaltung zur Schaffung von zusatzlichem Wohnraum ware die
Ausnutzung des sudlichen Bauraumes (mind. 3,00 m), wie schon beim letzten Antrag der Fam.
Hattinger angeregt.

Anmerkung:

Eine gemeinschaftliche Laternenlésung, wie in der Studie von Hr. Arch. Fink vorgeschlagen, ist
schwer durchzusetzen und wurde auBerdem vom TA in der Sitzung vom 06.03.2001 bereits
abgelehnt.

Die Bauverwaltung empfiehlt den Bauantradgen das Einvernehmen nicht zu erteilen.

Bgm. Brilmayer wiederholte nochmals kurz die Auswirkungen der MaBnahmen auf das Bebau-
ungsgebiet und dass dies nicht im Interesse der Stadt sei und auch ortsplanerisch nicht gewollt
ware.

Vom TA wurde angeregt, tUber eine Erweiterung durch eigenstandige Gebaude bzw. MaBnahmen
zur sonstigen Erweiterung auf den relativ groBen Grundstliicken nachzudenken und grundsatzliche
Maoglichkeiten zur Schaffung von zusatzlichem Wohnraum zu (berlegen, da dies in Zukunft wohl
immer wichtigere Anliegen der Blrger wéren.
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Bgm. Brilmayer verwies auf die verschiedenen Studien und Uberlegungen, die in dieser Richtung
schon getétigt wurden und schlug vor, in einer der nachsten TA-Sitzungen diese vorzustellen und
dartiber zu beraten.

Lfd.-Nr. 14
Verschiedenes

a)
Anfrage Uber Bebauungsmadglichkeit des Grundstlicks durch ein eigenstandiges Gebaude,
E + D, Grundfladche ca. 70 m2 in der Heubergstr. 12, FIL.Nr. 750/17, Gmkg. Ebersberg.

Offentlich

Die I (2ot an, ob das Grundstiick durch ein eigensténdiges Gebaude E + D, mit einer
Grundflache von ca. 70 gm im stdlichen Teil des Grundstiicks bebaut werden kann.

Auch bei diesem Vorhaben wirden die Grundzige des Bebauungsplanes Nr. 23 erheblich berthrt
und dies ist wie bei den beiden vorangegangenen Vorhaben nicht im Sinne der Stadt. Es wird
verwiesen auf den Vorschlag von Bgm. Brilmayer, in den nachsten TA- Sitzungen Gber
Erweiterungsmadglichkeiten zu beraten.

Der Anfrage ist das Einvernehmen nicht zu erteilen.

Nach der Vorstellung der vier Vorhaben wurden folgende Beschlisse gefasst:

Lfd.-Nr.01

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen der Voranfrage in der vorgetragenen Form das
Einvernehmen zu erteilen.

Ltd.-Nr. 05 und 06 - [

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen die beiden Bauantrdge abzulehnen, jedoch in
einer der kommenden TA-Sitzungen lber Alternativen zur Wohnraumerweiterung zu beraten.

Lfd.-Nr. 14 —Verschiedenes — || | | | |GzG

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen die Anfrage, mit Verweis auf die beabsichtigte
weitere Vorgehensweise, abzulehnen

Lfd.-Nr. 02

Errichtung eines Einfamilienhauses mit Nebengebaude auf dem Grundstiick FINr. 297/2, Gmkg.
Ebersberg, Abt-Hafele-Str.
offentlich

Das Vorhaben entspricht der Voranfrage, siehe TA- Beschluss vom 10.12.02. Die Hauslange ist
2,00 m kirzer gehalten.

Es hat sich keine Anderung des Sachverhalts ergeben, auch keine neuen Beurteilungskriterien.
Planungsrechtlich ist das Vorhaben zuldssig, es bestehen keine Bedenken seitens der
Bauverwaltung.

Vom westlichen Nachbar liegt folgendes Schreiben vor, dessen Sachverhalt im wesentlichen
wiedergegeben wurde, mit der Bitte um Berlcksichtigung.

Aus folgenden Grunden kdnne er dem Baukonzept nicht zustimmen:
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Die Stadt Ebersberg hat im Januar 1987 verfligt, dass ein klnftiges Geb&ude unmittelbar an der
gemeinsamen Grenze errichtet werden muss, eine weitere Doppelhaushélfte mit dem
bestehenden einen homogenen Baukdrper darstellen muss.

Das geplante Gebaude héatte nicht die geringste Gemeinsamkeit mit seinem, seines bliebe flr
immer eine unfertige Sache und waére in seinem architektonischen Gesamteindruck durch die
riesige Flache der éstlichen Giebelwand zerstért.

Es stlinde in eklatantem Widerspruch zu § 34 BauGB.

Die Bauverwaltung teilt diese Einwande nicht, sondern sieht es durchaus so, dass sich das
Vorhaben einfligt und empfiehlt das Einvernehmen zu erteilen.

Hinweis zur Garagenzufahrt:

Das Gefalle bis zu 10 % kann sich in der Praxis als problematisch herausstellen, da relativ steil.
Als mdgliche Lésungen kénnte die Garage etwas angehoben oder nach hinten verschoben
werden.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen dem Bauantrag zuzustimmen, mit dem Hinweis
die Garagenzufahrt hinsichtlich ihres Gefélles zu untersuchen bzw. zu Uberarbeiten.

Lfd.-Nr. 03

Errichtung eines Doppelhauses mit Garagen auf dem Grundsttick FINr. 1005, Gmkg. Ebersberg,
Am Reither Berg 13

Offentlich

Das bestehende Wohnhaus wird abgebrochen (Antrag auf Freistellung).

Des weiteren liegt der Bauverwaltung eine Verzichtserklarung vor, die besagt, dass die
Antragsteller an der Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes auf dem Grundstiick FINr. 1005,
Gmkg. Ebersberg, nicht mehr festhalten. Das Verfahrens wird eingestellt.

Das Vorhaben entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 45.

Befreiungen sind erforderlich fir das Uberschreiten der Baugrenze nach Osten um 1,00 m und
beim Erker um 0,60 m bzw. um 2,10 m, sowie fir die Uberschreitung der Firsthéhe von + 6,00 auf
+ 6,87m, gemessen von OK Gelande Gebaudemitte.

Hierzu bestehen ortsplanerisch keine Bedenken, siehe Plan Ansicht Nachbargebaude.
Der Forderung nach 2 Stellplatzen pro Wohneinheit wird Folge geleistet.
Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken, es wird empfohlen die Zustimmung zu erteilen.

Bgm. Brilmayer verwies darauf, dass dies jetzt wohl die vernlnftigste Lésung fir die Bebauung
darstelle, da die Probleme mit dem Oberflachenwasser auf dem unteren Teil des Grundstiicks nur
unter erheblichem Aufwand zu bewerkstelligen gewesen waren.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen, dem Bauantrag zuzustimmen und die
Befreiungen beziiglich Uberschreitung der Baugrenze nach Osten um 1,00 m und beim Erker um
0,60 m, bzw. 2,10 m, sowie fur die Uberschreitung der Firsthbhe von + 6,00 m auf

+ 6,87 m, gemessen von OK Geldnde Gebdudemitte zu erteilen.



Lfd.-Nr. 04

Abbruch und Neuerrichtung von Garagen auf dem Grundstlick FINr. 785/4, Gmkg. Ebersberg,
Zugspitzstr. 20-22

Offentlich

Die zwei sich gegenlberliegenden, bestehenden Garagenzeilen werden abgebrochen.
Die neu zu errichtenden Garagenzeilen werden nach Norden verrlickt, der Zwischenraum wird
gréBer. Es ergibt sich dadurch eine bessere Gesamtsituation.

An der nérdlichen Grundstiicksgrenze ist eine Abweichung von der Abstandsflachenvorschrift Art.
70 und 6 BayBO erforderlich (bei Grenzbebauung sind nur 8,00 m je Grundsticksgrenze zulassig)

Fir die Stadt sind keine Abstandsflichen zu (bernehmen, fir sie ist ebenfalls eine
Grenzbebauung im gleichen MaB im Norden zulassig.
Diesbeziiglich hat bereits eine Vorbesprechung im Landratsamt, Herrn Schenk stattgefunden.

Dies soll durch eine privatrechtliche Erklarung gesichert werden. StR Lachner bezweifelt die
Rechtsgultigkeit durch diese Erklarung und StR Nagler wiinscht diese Sicherung in Form einer
Dienstbarkeit.

Des weiteren wurde durch die StRe Berberich und Mihlfenzl angeregt, die Flachdacher zu
Uberarbeiten, denkbar ware ein leicht geneigtes Pultdach.

Planungsrechtlich bestehen sonst keine Bedenken, die Bauverwaltung empfiehlt dem Bauantrag
zuzustimmen.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen dem Bauantrag zuzustimmen. Die Sicherung der

Grenzbebauung ist durch eine Grunddienstbarkeit zu sichern. Die Gestaltung der Dachform soll
mit dem Landratsamt noch beraten werden.

Lfd.-Nr. 05

Dachgeschossausbau und Anderung der Dachneigung am Anwesen Heubergstr. 20,
FINr. 759/21, Gmkg. Ebersberg

Offentlich

wurde zusammen mit Lfd.-Nr. 01 beschieden.

Lfd.-Nr. 06

Dachgeschossausbau und Anderung der Dachneigung an den ’Anwesen Heubergstr. 18 und 22,
FINr. 759/20 und 759/22, Gmkg. Ebersberg .

Offentlich

wurde zusammen mit Lfd. Nr. 01 beschieden.



Lfd.-Nr. 07

Anbau an das bestehende Wohnhaus zur Errichtung einer 2. Wohneinheit in Oberlaufing 4, FINr.
141/3, Gmkg. Oberndorf

6ffentlich

Das Vorhaben befindet sich im AuBenbereich. Es ist zuldssig nach § 35, Abs.2 BauGB.
Uber die Zulassigkeit hat ein Vorgesprach mit Kreisbaumeister Matiaske und ORR Massepp
stattgefunden. Aus deren Sicht bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Die Bauverwaltung empfiehlt dem Bauantrag zuzustimmen.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen dem Bauantrag zuzustimmen.

Lfd.-Nr. 08

Anbau eines Wohnhauses als Betriebsleiterwohnung an die bestehende Werkstatthalle in
Hérmannsdorf 17, FINr. 1939/1 Gmkg. Ebersberg

Offentlich

Das Vorhaben befindet sich im AuBenbereich und ist in dieser Form nicht beurteilungsfahig.

Das Gewerbe wurde im Mai 1999 abgemeldet, augenscheinlich auch keine sonstigen Aktivitaten.
Um das Vorhaben ausreichend zu beurteilen sind vom Antragsteller folgende Nachweise zu
erbringen:

Nachweis zum bisherigen und neuen Gewerbe, durch Mietvertrag o. &.

Detaillierte Beschreibung des Gewerbes

Darstellung des genauen Wohn-Bedarfs flr Betriebsleiterwohnung

AuBerdem wird auf die Problematik bezuglich der Emissionen der sidlich angrenzenden
Landwirtschaft (speziell Kuhstall und Fahrsilo), sowie des zukinftigen Bauhofes im Norden
hingewiesen.

Zum Sachverhalt wurde ein ausflhrliches Gesprach im Landratsamt mit Hr. ORR Massepp
geflhrt.

Das Einvernehmen kann nicht erteilt werden.

Bgm. Brilmayer verwies nochmals kurz auf den ungeklérten Sachverhalt und die zu beflrchtenden
Probleme durch Emissionen durch die Angrenzer.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen den Bauantrag abzulehnen.

Lfd.-Nr. 09

Anbau mit Einliegerwohnung an das bestehende Gebaude Haselbach 1, FINr. 2835, Gmkg.
Oberndorf

Offentlich

Das Vorhaben befindet sich im AuBenbereich.
Bei Beurteilung nach § 35 Abs. 4 Nr. 5 BauGB ist die Erweiterung eines Wohngebaudes bis 2
Wohneinheiten erleichtert zuldssig, wenn die Erweiterung angemessen ist.
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Beim vorliegenden Bauantrag ist jedoch fraglich, ob dies Uberhaupt als Erweiterung angesehen
werden kann. Die Erweiterung in diesem AusmaB, im Verhaltnis zum Bestand, ist sicherlich keine
angemessene Erweiterung.

Dies stellt den Bau eines selbststéandig benutzbaren Gebaudes dar, ein eigenstandiges Gebaude
wird an ein bestehendes angebaut.

Demzufolge ist das Vorhaben nach § 35 Abs. 2 zu beurteilen.

Hierbei sollten allerdings Bezugsfalle vermieden werden.

Hinweis zum Bauordnungsrecht: Die Abstandsflachen zwischen den beiden Geb&uden sind nicht
eingehalten.

Vom Kreisbaumeister Matiaske liegen uns auBerdem bessere Vorschldge vor, wir bitten, sich
daran zu orientieren.

Die Bauverwaltung empfiehlt dem Bauantrag nicht zuzustimmen.

Bgm. Brilmayer ging kurz auf die Folgen einer Zustimmung in diesem Fall ein, empfahl nochmals
die Uberarbeitung, eventuell eine Bauberatung im Bauamt, bzw. ein Gesprach beim Landratsamt,
um eine Genehmigung auf den Weg zu bringen.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen den Bauantrag abzulehnen.

Lfd.-Nr. 10

Landratsamt Ebersberg;
Erweiterung Landratsamt, FINr. 712 u. 50/43, Gmkg. Ebersberg
hier: Tektur zur Fluchttreppe, VergréBerung Fenster Altbau und Umnutzung Blrordume

Offentlich

Antrag wird zuriickgestellt, es sollte nochmals ein Gesprach mit dem Landratsamt stattfinden.

Lfd.-Nr. 11

Nutzungsénderung des bestehenden Ladens in ein Cafe/Bistro auf dem Grundsttick FINr. 74,

Gmkg. Ebersberg, Heinrich-Vogl-Str. 3

hier: Tektur zur Errichtung von Stellplatzen unter teilweiser Einbeziehung des Grundstlckes FINr.
76 Gmkg. Ebersberg.

Offentlich

Der Antrag wurde zuletzt in der Sitzung des TA am 29.11.2002, TOP 02, behandelt und dabei
abgelehnt, weil nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 88 die Errichtung von
Stellplatzen auf dem Grundstlck FINr. 76 Gmkg. Ebersberg nicht zulassig ist.

Der Antragsteller hat bei der Ortsbesichtigung auf verschiedene Bauvorhaben in seiner
Nachbarschaft aufmerksam gemacht, die ebenfalls nicht dem Bebauungsplan entsprachen.
AuBerdem wollte er mit allen Nachbarn Uber eine Errichtung einer groBen Tiefgarage sprechen,
um die Stellplatzprobleme in diesem Bereich insgesamt lésen zu kénnen. Dazu wollte der
Bauwerber entsprechende Unterlagen einreichen.

Zwischenzeitlich wurde mit dem Antragsteller ein Stellplatzablésevertrag fir 4 Stellplatze
abgeschlossen. Darin wird dem Antragsteller die M®dglichkeit gegeben, weitere Stellplatze
innerhalb von 3 Monaten nach Bestandskraft des Baugenehmigungsbescheides vom 08.11.2002
nachzuweisen. Gegen den Baugenehmigungsbescheid hat der Antragsteller Widerspruch mit dem
Ziel erhoben, die Zahl der vom LRA festgesetzten Stellplatze zu reduzieren. Der
Baugenehmigungsbescheid ist deshalb noch nicht bestandskraftig.
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Entsprechend seinen Aussagen bei der Ortsbesichtigung am 29.11.2002, legt der Antragsteller
nun eine Zusammenfassung der Nutzungen vor, die nach seiner Meinung dem Bebauungsplan
widersprechen und somit Prazedenzfalle sind.

Bei der Uberpriifung wurde festgestellt, dass die vorhandenen Stellplitze entweder bereits vor
Inkrafttreten des Bebauungsplanes genehmigt oder tatsachlich vorhanden waren. Soweit
Stellplatze nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes tatséchlich angelegt worden sein sollten, ist
dafir ein Baugenehmigungsverfahren nicht durchgeflihrt und somit eine Befreiung nicht erteilt
worden.

Zu den vorhandenen Stellplatzen und Garagen kann somit festgestellt werden, dass Befreiungen
vom Bebauungsplan nicht erteilt wurden und somit Prazedenzfalle nicht gegeben sind.

Der Antragsteller fiihrt zudem noch Gebaude an, die ebenfalls abweichend vom Bebauungsplan
errichtet wurden. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Vorhaben:

e Fir die Erweiterung des Wohnhauses auf dem Grundstlick FINr. 74/2, Gmkg. Ebersberg,
wurde eine Befreiung hinsichtlich der Uberbauten Hofflache erteilt, weil nur so die Sanierung
des sehr kleinen Gebaudes sinnvoll méglich war.

e Das Nebengebdude auf dem Grundstick FINr. 69/2, Gmkg. Ebersberg, das im Bebauungsplan
als Grinflache festgesetzt ist, wurde nach Auskunft der Grundeigentiimer etwa im Jahre 1912
errichtet.

e Bei dem weiter angefiihrten, angeblichen Neubau eines Nebengebaudes auf dem Grundstlick
FINr. 52/2, Gmkg. Ebersberg, handelt es sich tatsachlich um ein ebenfalls seit Jahrzehnten
bestehendes Gebaude, das zwar dem Bebauungsplan nicht entspricht, aber Bestandsschutz
genieBt. Im Jahre 1994 wurde der Teilabbruch und die Wiedererrichtung genehmigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass echte Prazedenzfdlle, wie vom Antragsteller angefihrt, nicht
bestehen. Vielmehr wird durch die vom Antragsteller vorgesehene Errichtung von Stellplatzen auf
einer im Bebauungsplan dafiir nicht vorgesehenen Flache ein Prazedenzfall geschaffen.

Der TA wurde davon unterrichtet, dass der Eigentimer des unmittelbar angrenzenden
Grundstlckes FINr. 69/2, dem Vorhaben nicht zugestimmt hat.

Bgm. Brilmayer erlauterte folgende Méglichkeiten der Behandlung des Antrages:
1. Die Stadt lehnt den Antrag ab, wodurch dann die Abldse zu leisten ist.

2. Die Stadt stimmt dem Antrag zu, so dass eine Genehmigung erteilt werden kann. Unter der
Voraussetzung, dass fir den Parkplatz Nr. 10, an der Nordseite des Gebaudes der Nachweis
flr eine gesicherte Zufahrt erbracht werden kann, ist dann keine Abldse zu leisten.

Bgm. Brilmayer wies darauf hin, dass beide Lésungen nicht sonderlich befriedigend seien. So
musse bei Losung 1 angenommen werden, dass die abgeldsten Stellplatze in einer evtl. spateren
Tiefgarage in diesem Bereich nicht mehr hergestellt werden.

Lésung 2 schafft einen Prazedenzfall, der zu einer Aufgabe des mit dem Bebauungsplan
verfolgten Ziels einer ruhigen Innenzone fihrt.

Deshalb ist zu Uberlegen, ob eine Verlangerung der Frist, innerhalb der vom Antragsteller eine
Tiefgarage auf seinen Grundstticken FINr. 74, 75 und 76/T, unter entsprechender Reduzierung des
Ablbsebetrages, errichtet werden kann, gewéahrt werden soll.

Flr die Stadt habe dies jedoch den erheblichen Nachteil, dass die jetzt bendtigten Mittel fir den
Ankauf von Stellplatzen in der Tiefgarage des Bebauungsplanes Innenstadt nicht zur Verfliigung
stehen.
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Nachdem es sich bei einer Verlangerung der Zahlungsfrist um eine Stundung des eigentlich
falligen Abldsebetrages handelt, ware zu Uberlegen, ob eine solche Stundung dann gewahrt
werden sollte, wenn die hierfir Ublicherweise anfallenden Stundungszinsen gezahlt werden.

Nach eingehender Beratung beschloss der TA einstimmig mit 9 : 0 Stimmen die Entscheidung
Uber den Antrag auszusetzen, um den Vorschlag von Bgm. Brilmayer in den Fraktionen und mit
dem Antragsteller besprechen zu kénnen.

Sollte eine fristgerechte, erneute Behandlung des Antrages in der ndchsten Sitzung des TA nicht
mdglich sein, wird dem Antragsteller anheim gestellt, den Antrag zurlick zu nehmen. Sollte der
Bauwerber den Antrag trotz drohendem Fristablauf nicht zuriicknehmen, wird die Verwaltung
beauftragt, den Antrag mit einer ablehnenden Stellungnahme an das LRA weiter zu leiten.

Lfd.-Nr. 12
Bebauungsplan Anzinger Siedlung Nr. 70 — Erweiterter Umgriff;

a) Einleitung des Anderungsverfahrens Nr. 70.1
b) Billigungsbeschluss

Offentlich

Bei der Ausarbeitung der Bebauungsplananderung fir FINr. 1456/29 stellte sich heraus, dass das
Gebéaude, befindlich auf FINr. Teilstlick 1456/6, aus dem rechtwirksamen Bebauungsplan Nr.70
durch die Planung berihrt wird und somit neu tberplant werden muss. Aus ortsplanerischer Sicht
wird der Baukdrper sowohl nach Stiden, als auch nach Westen verschoben, das Garagengebaude
wird als Grenzgarage an die Garage von FINr.1456/29 geplant.

Das hat zur Folge, dass sich der Geltungsbereich des Anderungsverfahrens auch auf das
Grundstlck FINr. 1456/6 Teilstlick erstreckt.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss den Bebauungsplanentwurf
i. d. F. vom 03.02.03 samt Begriindung zu billigen. Die Grundziige der Planung werden nicht
berdihrt.

Lfd.-Nr. 13

Errichtung eines Baumarktes in Langwied
a) Vorstellung der Planung
b) Anderung des Flachennutzungsplanes

Offentlich

Zur Vorstellung der Planung waren Hr. Ecker, von der Baustoffunion sowie der beauftragte
Architekt, Hr. Hoffmann, anwesend.

Hr. Ecker stellte den Investor vor und erlauterte, dass es sich hier um ein Mittelstandsunternehmen
handelt, das auch Gewerbesteuer am Ort bezahlt. Geplant ist ein Baumarkt mit einer Gr6Be von
ca. 7.000 gm einschl. aller Nebenflachen, ein innen liegender Gartenmarkt mit ca. 3.300 gm und
ein auBen liegender Gartenmarkt mit ca. 1.600 gm, wovon ca. 600 gm Uberdacht werden sollten.
Der Markt in dieser GrdBe fordert ca. 40-50 Vollzeitarbeitsplatze. Daneben sind 4-5 Ausbildungs-
platze vorgesehen. Hr. Ecker hob hervor, dass Hagebaumarkte grundséatzlich Sortimentsfreiheit
haben und somit auch in der Lage sind, o&rtliche Hersteller, insbesondere Gartnereien mit
einzubinden. Ebenso ist eine Zusammenarbeit mit den 6értlichen Handwerkern durchaus
gewlnscht.
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Bei einem Markt dieser GréBenordnung werden ca. 1.500 Kunden taglich erwartet, was in etwa
dem Aldi Laden an der Minchener Str. entsprechen dirfte. Nachdem jedoch der Kunde
durchschnittlich 4 bis 5 mal langer im Geschaft verweilt, ist auch ein hdherer Stellplatzbedarf
gegeben. Geplant sind deshalb 350 Stellplatze, um einen Rickstau auf o6ffentliche StraBen
moglichst zu vermeiden.

StR Ried beflirchtete ein groBes Verkehrsaufkommen wodurch die Innenstadt noch mehr belastet
wurde.

Hierzu verwies Bgm. Brilmayer auf die bereits bestehende Sondergebietsausweisung flr einen
Baumarkt im Gewerbegebiet an der Schwabener Str., das jedoch von den Investoren aufgrund der
unglnstigen Lage nicht angenommen wurde. Die Verwirklichung an dieser Stelle wirde eine
deutlich héhere Belastung der Innenstadt mit sich bringen als an der nun geplanten Stelle in
Langwied. StR Berberich unterrichtete den TA, dass er Uberlegungen zur Verkehrsabwicklung im
Bereich der Einmindung der Gemeindestrasse in die B 304 angestellt habe, danach sei die
Sadumgehung glnstiger auf der lim-Trasse” als auf Amtstrasse.

Die StR Muhlfenzl und StR Lachner sprachen sich dafir aus, diese Details im Zuge des
Verfahrens und zusammen mit einem Verkehrsgutachter zu erértern. Wichtig sei jetzt die
Festlegung des Standortes und sonstiger Grundzlige, um die ndétigen Verfahren einleiten zu
kébnnen. Bgm. Brilmayer forderte StR Berberich auf, seine Uberlegungen einzureichen.

Auf Anfrage von stellv. Bgmin Anhalt bestatigte Bgm. Brilmayer, dass die Hochwasserfreilegung
bei der Planung des Baumarktes besonders bedacht und geregelt werden muss.

Auf Anfrage von Bgm. Brilmayer stellte Hr. Ecker klar, dass ein Baumarkt ohne Gartencenter nicht
zu verwirklichen ist.

Hr. Architekt Hofmann stellte 3 Varianten vor, wobei hinsichtlich der Organisation auf dem
Grundstlck wie auch der Wirkung in die Landschaft insbesondere das Gesicht zur B 304 hin mit
der Variante 1 am besten gelést werde. Besonders durch den als Wintergarten in Erscheinung
tretenden Bereich des Gartencenters zur B 304 hin, wird die Baukérpermasse gegliedert.

Die Héhe des Gebéaudes wird zwischen 5 m und 8 m betragen. Das Dach soll begriint werden, die
Parkplatze erhalten einen sickerfahigen Belag.

Nach eingehender Beratung beschloss der Technische Ausschuss mit 8 : 1 Stimmen dem
Stadtrat die Anderung des FNP im Bereich der Grundstiicke FINr. 552, 553 und einer Teilfldche
von 555/4, Gmkg. Ebersberg, auf der Basis der Variante 1, mit dem Ziel zu empfehlen, dort einen
Baumarkt errichten zu kénnen.

Weiter beschloss der Technische Ausschuss mit 8 : 1 Stimmen dem Investor die Aufstellung
eines Vorhaben bezogenen Bebauungsplanes in Aussicht zu stellen.

Ebenfalls mit 8 : 1 Stimmen erkléarte sich der Technische Ausschuss damit einverstanden, dass
das notwendige Raumordnungsverfahren auf der Basis der Variante 1 und den von Ecker
vorgestellten GréBen beantragt wird.

Dem Protokoll sind Plane aller 3 Varianten beigeheftet (Anlage 3).
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Lfd.-Nr. 14

Verschiedenes
a)

Anfrage Uber Bebauungsmdglichkeit des Grundstiicks durch ein eigenstandiges Gebaude,
E + D, Grundfladche ca. 70 m2 in der Heubergstr. 12, FI.Nr. 750/17, Gmkg. Ebersberg.

Offentlich

wurde zusammen mit Lfd.-Nr. 01 beschieden.

Lfd.-Nr. 14
Verschiedenes

b) Buslinie 446 - Haltestelle RingstraBe;
Antrag auf Verlegung der Haltestelle

Offentlich

Blrgermeister Brilmayer schilderte den bisherigen Verlauf bezliglich der neu eingerichteten
Bushaltestelle "RingstraBe":

15.10.02 TA-Sitzung
Es wurde die Einrichtung einer Haltestelle im Studosten der RingstraBe beschlossen.

12.12.02 In der 6stlichen RingstraBe, zwischen Heuberg- und KampenwandstraBe, wurde die
Haltestelle durch den Bauhof eingerichtet.

Am selben Tag ging ein Widerspruch von einer Anwohnerin gegen die Einrichtung
der Bushaltestelle an diesem Standort bei der Stadt Ebersberg ein, der wie folgt
begriindet wurde:

1. Larmbel&stigung

2. Abgase

3. Sicht auf Bushaltestelle wird als stérend empfunden

4. Sichtbehinderung des Verkehrs

5. Das Wegwerfen von Mull durch wartende Fahrgéste

wird beflrchtet.

15.12.02 Mit Inkrafttreten des neuen Fahrplanes wird die Haltestelle regelmé&Big angefahren.

13.01.03 Der Widerspruch wurde zuriickgenommen. Es wurde jedoch um Verlegung der
Haltestelle gebeten.

04.02.03 Der Standort wurde nochmals von der Verwaltung Gberprift und als optimal
befunden.

Einstimmig mit 9 : 0 Stimmen beschloss der Technische Ausschuss, die in der éstlichen
RingstraBe, zwischen Heuberg- und KampenwandstraBBe, eingerichtete Bushaltestelle nicht zu
verlegen.
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Lfd.-Nr. 14

Verschiedenes

¢) Grill Gruppe
Errichtung einer KFZ — und LKW Werkstatt, auf dem Grundstiick FINr. 1081, Gmkg. Ebersberg,
Gewerbepark Nord Ost

Offentlich

Das Vorhaben unterliegt dem qualifizierten Bebauungsplan Nr. 143, Gewerbepark Nord Ost und
halt sich an die Festsetzungen. Das Vorhaben ist planungsrechtlich zulassig, es bestehen von
Seiten der Bauverwaltung keine Bedenken.

Far die Uberschreitung der Baugrenze im Osten ist eine Befreiung erforderlich.

Die Bauverwaltung empfiehlt dem Bauantrag zuzustimmen, vorbehaltlich der Nachreichung des
Stellplatznachweises.

Der TA beschloss einstimmig mit 9 : 0 Stimmen dem Bauantrag zuzustimmen, vorbehaltlich der
Nachreichung des Stellplatznachweises und erteilt flir die dstliche Baugrenzeniberschreitung eine
Befreiung.

Lfd.-Nr. 14
Verschiedenes
o I | 2ng vied
Aufstellen von Werbetafeln (befristet) an den Orteingéngen, auf den Grundstiicken FINr. 556,

Gmkg. Oberndorf, FINr. 1429, 725/12, 1959, Gmkg. Ebersberg
offentlich

Frau Holland wird ab Herbst 2003 das neu zu errichtende Fitness-Center in Langwied betreiben.
Sie beabsichtigt zu Werbe- und Ankiindigungszwecken Werbetafeln in den GréB8en 1,20 x 2,00 m
und 3,00 x 2,00 m an den Ortseingangen in der Zeit von Februar 03 bis Dezember 03 zu
installieren. Sie verpflichtet sich, diese nach Ablauf dieser Zeit ohne Rickstéande, ordnungsgeman
wieder zu entfernen.

Die Tafeln sollen an folgenden Platzen errichtet werden:

Von Kirchseeon kommend FINr. 1959 am Gebaude Schmidwirt

Vom Ebersberger Forst kommend FINr. 1429 Grundstiick der Sparkasse Dachau in 15 m Abstand
von der Schwabener StraBe

Von der Gartnereistrasse kommend FINr. 725/12, Gelande Polizeiinspektion Ebersberg

Von Steinhéring kommend FINr. 556, Grundstiick Loibl

Da die Aufstellung der Werbtafeln zeitlich befristet ist und die Grundstiicksbesitzer alle ihr
Einverstandnis erteilt haben, bestehen von Seiten der Bauverwaltung keine Bedenken gegen das
Vorhaben und es wird empfohlen das Einvernehmen zu erteilen.

Bgm. Brilmayer sprach sich fir das Vorhaben aus, um damit das Vorhaben Fitness-Center zu
unterstitzen und merkte an, ob das Vorhaben Uberhaupt im TA behandelt hatte werden missen.
Es handelt sich um dieselbe WerbemaBnahme wie sie Bautrager oder &hnliche betreiben.

3. Bgm. Ried warf die Frage auf, wie denn zu verfahren wére, wenn jeder Gewerbetreibende seine
Geschaftsgrindung auf diese Weise bewerben wiirde. Stadtratin Platzer schloss sich dem an.
Dem entgegnete StR Lachner, wenn sowieso noch unklar sei, ob dies Uberhaupt im TA behandelt
werden muss, es dann nicht besser ware, dies zundchst zu klaren.

Bgm. Brilmayer verwies schlieBlich darauf, dies beim nachsten Termin im Landratsamt zu klaren.

Es wurde kein Beschluss gefasst.
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Lfd.-Nr. 15

Wiinsche und Anfragen
offentlich

StR Berberich bat auf den Ladungen wieder, wie friher praktiziert, auf vorangegangene
Beratungen des TA hinzuweisen.

Beginn der 6ffentlichen Sitzung: 19.00 Uhr
Ende der o&ffentlichen Sitzung : 22.00 Uhr

Ebersberg, den 12.02.2003

W. Brilmayer Fischer TOP 01-10, 12, 14 a,c.d
Sitzungsleiter Deierling TOP 11,13,15, 16,17
Weisheit TOP 14 b
SchriftfGhrer





