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Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 164 Grünzug / Weinleite mit dem 
nördlichen, verbleibenden Teilbereich des Grundstücks FlNr. 284 und der Zufahrt zu 
erweitern, mit dem Ziel Wohnbebauung. Dabei sollen die Stellungnahmen von 
Kreisbaumeister und Grünplaner mit herangezogen werden. 

 
2. Schreiben von  vom 02.04.05  

 nimmt Bezug auf die zur Prüfung angefragte Bebauung des 
Grundstückes FlNr. 284, ausgedehnt auf den südlichen an sein Grundstück FlNr.  
258/5 angrenzenden Teil, nach § 34 BauGB.  
Im Sinne der Gleichbehandlung ersucht er nun die Stadt Ebersberg, seine 
Grundstücke FlNr. 258/2 und 258/5 aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes 
Nr. 164 Grünzug herauszunehmen und diese nach § 34 BauGB zur Bebauung 
freizugeben.  
 
Stellungnahme Herr Brauner Ökoplan, Schreiben vom 06.06.05:  
Dem Antrag sollte aus grünordnerischer Sicht nicht zugestimmt werden:  
Die genannten Grundstücke weisen einen stadtbildbestimmenden Gehölzbestand 
auf, der unmittelbar mit dem Dobelbereich verbunden ist.  Bei Wahrung eines 6,00 m 
breiten Schutzstreifens zum Gehölzbestand lässt der Grundstückszuschnitt keine 
vertretbare Bebauung zu.   
Die Erschließung der betroffenen Grundstücke ist nicht gesichert.   
 
Stellungnahme der Verwaltung:  
Wie schon für das Grundstück FlNr. 284, sollen im Rahmen einer vernünftigen 
Städteplanung die Flurnummern 258/2 und 258/ 5 im Geltungsbereich des 
Bebauungsplanes Nr. 164 bleiben. Im Bebauungsplan soll das Ziel einer gering-
fügigen Wohnbebauung geprüft und verfolgt werden. Der Gehölzbestand sollte so 
weit wie möglich erhalten werden. Es ist denkbar im Hinblick auf eine Bebauung 
diesen zu optimieren. Die Erschließung kann über das Grundstück FlNr. 258/3 
erfolgen.  
 
Einstimmig mit  9  :  0  Stimmen beschloss der Technische Ausschuss die 
Grundstücke FlNr. 258/2 und 258/5 im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 
164 Grünzug / Weinleite zu belassen, mit dem Ziel einer geringfügigen 
Wohnbebauung und für die Erschließung den westlichen Teilbereich des 
Grundstückes FlNr. 258/3 mitaufzunehmen. 

 
3. Bebauungsvarianten FlNr. 276/2,   

Im Technischen Ausschuss vom 12.04.05 wurden 3 Varianten zur Bebauung 
vorgeschlagen. Der Technische Ausschuss beschloss diese in den Fraktionen zu 
beraten und beauftragte die Verwaltung den Kreisbaumeister zu befragen.  
In der Abfrage waren sich die Fraktionen einig, die im Ortstermin vorgestellten 
Varianten 1 bis 3 nicht weiterzuverfolgen.  
 
Stellungnahme Kreisbaumeister Herr Matiaske, Ortstermin am 19.05.05:  
Aus Sicht des Kreisbaumeisters ist eine Bebauung im vorgestellten Maß denkbar. 
Das Gebäude sollte jedoch die Höhenlinien nicht durchschneiden, wie in den 
Varianten 2 und 3 dargestellt, sondern deren Verlauf aufnehmen. Die Variante 1 
sollte überarbeitet werden, indem das Gebäude nach Norden und Osten verschoben 
wird. Der Grünzug sollte dabei möglichst nicht tangiert werden. Die bestehende 
Einfahrt im Westen sollte für eine gemeinsame Erschließung herangezogen werden 
mit Parkierung im Bereich des Gebäudes von Variante 1.  
Für die Sitzung wurde der Empfehlung von Kreisbaumeister Matiaske 
nachgekommen und vom Planungsverband 2 weitere Varianten gefertigt, Variante 4 
und 4a.  
Nach eingehender Beratung über das weitere Verfahren und die Varianten 4 und 4a 
















